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ABSTRACT.

Evidentiality or, following the French linguistic tradition, “mediativity” is a complex and
controversial category, with an already extensive body of literature devoted to other languages
and a few studies focusing on Portuguese. As a conceptual category, abstracting away from its
linguistic means of expression, which is to some extent present in languages such as Portuguese
that lack a specific grammatical system for its codification, evidentiality/mediativity raises two
main issues which are yet to be addressed: the first question concerns the definition of its status
as a grammatical, semantic or discursive category and of its conceptual basis, traditionally
characterized as referring to the source of information for the propositional content of the
utterance, while the second touches upon its demarcation with respect to the conceptual
category of epistemic modality. The aim of this study is to provide an answer to both questions
from a cognitive-functional, usage-based perspective, on the basis of two grammaticalized
evidential/mediative markers of Portuguese, namely the compound form of the future and
the verb parecer ‘seem’ followed by a non-finite verb or a finite clause. We sustain the view
that evidentiality provides an indication about the source and reliability of the information,
and that reliability does not necessarily involve degrees of epistemic speaker commitment
or degrees of (un)certainty. While the reportative evidential uses of the compound form of
the future in Modern European Portuguese, typical of news reports, and of parecer provide
evidence for the relative independence of evidentiality in relation to epistemic modality, the
inferential evidential uses of the compound future and of parecer reveal a close link, and
even a partial overlap, between evidentiality and epistemic modality. Both reportative and
inferential uses of these evidential markers contribute to the speaker’s epistemic control in the
discourse and speaker’s intersubjective alignment. While the inferential uses of the compound
future and of parecer stemmed from diachronic cognitive and pragmatic-discursive processes
of subjectification, the reportative uses of these evidential markers resulted from diachronic
cognitive and pragmatic-discursive processes of intersubjectification.
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RESUMO.

A evidencialidade ou, seguindo a tradicdo francesa, mediatividade é uma categoria
complexa, controversa e ainda nao estabelecida na terminologia linguistica do portugués, com
uma literatura ja extensa para outras linguas e alguns estudos para o portugués. Como categoria
conceptual, independente das suas formas de expressao linguistica, de algum modo presente
nas linguas desprovidas de um sistema gramatical especifico para a codificar, como o portugués,
coloca ainda hoje duas questdes principais: (i) a questdo da definicdo do seu estatuto como
categoria gramatical, semantica ou discursiva e do seu conceito tradicionalmente caracterizado
como designado a origem da informacao do contetido proposicional de um enunciado e (ii) a
questao da sua demarcacao relativamente a categoria conceptual da modalidade epistémica.
Procuraremos responder a estas duas questoes numa perspetiva cognitivo-funcional e centrada
no uso da lingua e com base em duas expressoes evidenciais/mediativas gramaticalizadas do
portugués: o futuro composto (ou futuro perfeito) e o verbo parecer seguido de oragao finita ou
infinitiva. Argumentaremos que a evidencialidade indica a origem e a fiabilidade da informagao
e que a fiabilidade da informacdao ndao envolve necessariamente graus de compromisso
epistémico do locutor ou graus de (in)certeza. Os usos mediativos reportativos do futuro
composto do portugués europeu contemporaneo, tipico do discurso jornalistico noticioso,
e de parecer comprovam esta independéncia da evidencialidade em relacao a modalidade
epistémica. Os usos mediativos inferenciais do futuro composto e de parecer mostram a
relacdo estreita e mesmo a sobreposicao parcial de evidencialidade e modalidade epistémica.
Ambos o0s usos reportativo e inferencial destes dois marcadores evidenciais contribuem
para o controlo epistémico do locutor no discurso e para o alinhamento intersubjetivo dos
participantes do ato de comunicagao. Os usos inferenciais do futuro composto e de parecer
resultaram de processos diacronicos cognitivos e pragmatico-discursivos de subjetificacdo, ao
passo que os seus usos reportativos emergiram de idénticos processos de intersubjetificacdo.

PALAVRAS-CHAVE.
Evidencialidade; mediativo reportativo/inferencial; modalidade epistémica, (inter)
subjetificacdo, futuro perfeito, verbo parecer.

1. Introdugdo

Desde o trabalho seminal sobre “evidentiality” (Chafe & Nichols 1986),
entende-se geralmente este fendmeno como uma categoria gramatical
especial, presente apenas em determinadas linguas, que codifica a fonte
de informacao (e.g. Aikhenvald 2004). Mais recentemente, tem havido
um interesse crescente pelas diversas manifestagoes lexicais, gramaticais e
discursivas deste fenébmeno em linguas desprovidas de um sistema gramatical
especifico para o codificar, como o portugués e as outras linguas europeias
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em geral, e o que se designa pelo anglicismo evidencialidade ou pelo termo
alternativo da tradicao francesa mediatividade (Guentchéva 1994), sem os
problemas de adequacao terminologica do empréstimo do inglés, passou a
ser reinterpretado no sentido mais geral de categoria conceptual ou dominio
funcional que indica a fonte de informacdao do contetido proposicional
de um enunciado, de algum modo presente em todas as linguas, seja em
estratégias discursivas seja em expressoes de um continuo léxico-gramatical.
Assumimos este sentido amplo de evidencialidade — termo ausente nas
principais gramaticas de referéncia do portugués.

Na literatura ja extensa sobre evidencialidade ou mediatividade em
[inguas como o inglés, o francés ou o espanhol subsistem duas questoes
principais sobre esta categoria conceptual e linguistica, que sao problemas
da sua proépria categorizagdo: (i) a questdo da definicdo da natureza desta
categoria principalmente em linguas que nao tém um sistema gramatical de
evidencialidade/mediatividade, mais especificamente a questao de saber se
estamos perante uma categoria gramatical, uma categoria semantica ou um
fenomeno discursivo; (ii) e a questdo da demarcacao da evidencialidade/
mediatividade relativamente a categorias conceptual e linguisticamente
proximas, a comecar pela modalidade epistémica. Em relagdao a primeira
questao, existem também outros problemas, nomeadamente saber se
evidencialidade/mediatividade designa apenas ou essencialmente a “fonte
de informacdo” ou o “modo de conhecimento” ou exprime também
a “fiabilidade” dessa informacdao ou desse conhecimento; e identificar
diferentes tipos de evidencialidade/mediatividade. Uma outra questao é
a da origem e desenvolvimento dos marcadores evidenciais/mediativos
em linguas sem a correspondente categoria gramatical, particularmente
a tendéncia de estes marcadores se terem formado através de processos
diacronicos graduais de gramaticalizacdo de estratégias discursivas.

Pretendemos neste estudo trazer um pequeno contributo para, por
um lado, a clarificacdo da categoria complexa, controversa e ainda nao
estabelecida na terminologia linguistica do portugués (pese embora alguns
estudos, a que faremos referéncia na seccao seguinte) da evidencialidade
ou mediatividade e, por outro lado, a relacdo entre esta categoria e a
categoria bem estabelecida da modalidade epistémica (Oliveira 1988,
2000, 2003, Oliveira & Mendes 2013), particularmente o modo como
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estas duas categorias se podem distinguir e intersetar, e ainda a categoria
da (inter)subjetividade. Apoiaremos a argumentacdo em breves analises de
duas expressoes de evidencialidade/mediatividade no portugués: o futuro
composto ou futuro perfeito, amplamente estudado por Duarte (2009,
2012, 2015, 2017, 2019, 2021), e o verbo parecer seguido de oracao
infinitiva (parecer + Inf.) ou oracao finita (parecer que), cujo processo de
gramaticalizagao foi detalhadamente analisado por Goncalves (2003) e por
Lima (2004). Estes sao dois exemplos de um conjunto diversos de marcadores
evidenciais/mediativos do portugués, que inclui outras formas da flexao do
verbo como o futuro simples e o condicional simples e composto, os verbos
modais dever e poder com valor epistémico, verbos de percecao (Oliveira
2013), os verbos performativos prometer e ameacar (Lima 2011), advérbios
de frase (como aparentemente, alegadamente, certamente), a expressao diz
que no portugués brasileiro (Casseb-Galvao 2001), entre outros recursos.

Nas trés seccoes seguintes discutiremos a nocao e a natureza da categoria
de evidencialidade ou mediatividade, as razoes da sua diferenciacao e da sua
intersecao com a modalidade epistémica e as dimensoes de subjetividade e
intersubjetividade envolvidas no uso de expressoes evidenciais/mediativas e
em processos diacronicos de gramaticalizacao de que resultam marcadores
evidenciais/mediativos. Seguidamente, analisaremos, de modo sucinto
e incompleto, os usos evidenciais/mediativos reportativo e inferencial do
futuro perfeito e de parecer + Inf. e parecer que, bem como os respetivos
processos de subijetificacdo e intersubjetificacdo que conduziram a sua
gramaticalizacao.

2. Evidencialidade ou mediatividade: semantica, gramatica ou discurso?

O termo evidencialidade é a traducao literal do termo e conceito bem
estabelecidos na terminologia linguistica do inglés “evidentiality” (de

I//

“evidential” e “evidence”), desde Franz Boas e Roman Jakobson (Dendale
& Tasmowski 2001, Aikhenvald 2004), com os problemas de adequacao
semantica deste anglicismo, ja que “evidence” significa prova ou indicio,

ao passo que evidéncia é a qualidade do que nao oferece duvidas, do
que é claro, 6bvio, incontestavel, embora possa também ser usado no
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sentido metonimico de prova (atestado no Dicionario da Academia).
Ainda nao estabelecido na terminologia linguistica do portugués, o termo
evidencialidade tem sido usado em alguns estudos (e.g. Casseb-Galvao 2001,
Goncalves 2003, Martins 2010, Oliveira 2013, Lima 2014). Considerando os
mesmos problemas de adequacéo terminologica, a tradi¢ao francesa prefere
o termo “médiatif” ou “médiation, médiatisation” (Guentchéva 1994), que
remete para o que é indireto ou faz uso de um intermediario, adaptado ao
portugués como mediativo e enunciacao mediatizada por Campos (2001).
Os termos das tradicdes inglesa e francesa nao tém exatamente o mesmo
sentido: mediatividade corresponde a evidencialidade indireta, no sentido
de fonte indireta de informacao ou conhecimento por via indireta, de que
o locutor ndo é a primeira fonte, donde o consequente distanciamento
enunciativo (Dendale & Tasmowski 2001: 341). Como termo mais
abrangente, evidencialidade cobre também a fonte direta da informacao
ou conhecimento que o locutor tem pela sua experiéncia sensorial (visao,
audicao, etc.), isto &, a evidencialidade direta.

Para além da evidencialidade direta ou sensorial, distinguem-se dois
tipos de evidéncia/evidencialidade indireta (Willet 1988): a evidencialidade
reportada, de origem externa ao locutor ou informacao em “segunda mao”,
e a evidencialidade inferida, de origem pessoal, isto é, do locutor.! Ja a
categoria da mediatividade inclui trés tipos: o mediativo citacional (ou
reportativo) de factos relatados (a partir do discurso de outrem, incluindo
0s rumores e 0os conhecimentos transmitidos pela tradicdo), o mediativo
inferencial de factos inferidos e o mediativo admirativo (ou mirativo) de
factos de surpresa (Guentchéva 1994). Fazendo a correspondéncia entre
as terminologias francesa e inglesa, a mediatividade de factos relatados
corresponde a evidencialidade indireta de tipo reportado e a mediatividade
de factos inferidos e de factos de surpresa cobre a evidencialidade indireta
de tipo inferido.

Mais complexa e variavel na literatura linguistica é a definicao de
evidencialidade e de mediatividade. Os problemas resultam do facto de se
ter estendido o que inicialmente se definiu como uma categoria gramatical,

1 Sao varias as tipologias de evidencialidade que tém sido propostas. Cornillie (2009) e Cornillie et al. (2015)
sintetizam trés dimensoes de distingao de tipos de evidencialidade: “modo de conhecimento” (visual, auditivo,
olfativo, outro modo sensorial, dedutivo, indutivo, abdutivo); “tipo de evidéncia” (direta e indireta) e “origem da
evidéncia” (pessoal, i.e., locutor e nao pessoal ou mediatizada).
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morfoldgica ou morfossintatica, existente apenas em determinadas linguas
(como turco, albanés, bulgaro, quéchua, tucano) a todas as linguas do
mundo e, portanto, aquelas que, como o portugués, carecem de um sistema
gramatical especifico de evidencialidade/mediatividade e a exprimem por
meios lexicais ou outros. A evidencialidade/mediatividade é uma categoria
morfossintdtica, uma categoria semantica ou um fenémeno discursivo? E uma
categoria gramatical exclusiva de determinadas linguas ou uma categoria
conceptual universal? Guentchéva (1994, 1996) estabelece a distingdo
entre mediativo, como categoria gramatical sistematicamente presente
numa lingua, e enunciacdo mediatizada, como fenémeno discursivo, que
nao implica a existéncia dessa categoria gramatical, como acontece nas
linguas que carecem de um sistema formal de mediativos. Rejeitando a
extensdao semantica de evidencialidade a uma categoria conceptual geral,
Aikhenvald (2007: 209) propoe o uso do termo evidencial para designar a
fonte da informacao como sistema gramatical fechado de uso obrigatorio
e a expressao fonte da informacao para referir a correspondente categoria
conceptual. Cornillie (2007) fala de um continuo de gramaticalizacdao de
expressoes de evidencialidade entre expressdes mais lexicais e expressoes
mais gramaticais. Mais recentemente, Bernardez (2017, 2019), revendo
as definicoes de evidencialidade e apontando vaérias inconsisténcias e
confusdes, mostra as vantagens em diferenciar meios formais de expressao
deste fendmeno e evidencialidade/mediatividade como estratégia discursiva
de motivagdes cognitivas e culturais e em entender evidencialidade/
mediatividade como envolvendo processos de (maior ou menor)
gramaticalizagcdo de estratégias discursivas.

Como categoria conceptual, a evidencialidade exprime a fonte e a
fiabilidade da informacao veiculada (e.g. Cornillie 2009, Langacker 2017) e a
mediatividade, entendida como subcategoria, designa o conhecimento nao
direto, com o consequente distanciamento enunciativo, independentemente
de, tanto num caso como no outro, serem ou nao expressas por marcadores
evidenciais/mediativos gramaticais, (mais ou menos) gramaticalizados,
lexicais ou ainda por estratégias discursivas. A necessidade de explicitar
a fonte da informacdo ou do conhecimento traz consigo a nocao de
fiabilidade dessa fonte e dessa informacao/conhecimento, avaliavel em
diferentes graus, sendo naturalmente maior a fiabilidade nos casos de
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evidencialidade direta do que nos de evidencialidade indireta. Especificacao
da fonte da informagao/conhecimento e avaliacao da sua fiabilidade podem
ser acompanhadas de valores modais, designadamente diferentes graus
de compromisso epistémico do locutor ou diferentes graus de certeza
sobre a validacao da informacao veiculada, donde a relacao tao estreita
como problematica entre as categorias conceptuais de evidencialidade e
modalidade epistémica, de que nos ocuparemos na seccdo seguinte.

A categoria conceptual da evidencialidade/mediatividade, como
expressao da fonte e da fiabilidade da informacdo, emerge da atividade
de comunicacdo, da interagdo verbal intersubjetiva, como fenémeno
eminentemente discursivo e predominantemente condicionado por fatores
socioculturais (Bernardez 2017).2 Na perspetiva de um modelo da lingua
em uso, tal como perfilhada pela linguistica cognitiva e pela linguistica
funcional, todas as categorias linguisticas, incluindo também as categorias
gramaticais, emergem do uso linguistico, no sentido de serem abstraidas e
convencionalizadas como rotinas cognitivas a partir da interacido verbal.
Esta natureza emergente do uso linguistico aplica-se mais ainda a categorias
como a evidencialidade/mediatividade, dada a sua funcao discursiva e
intersubjetiva e o facto de poder ndo ser uma categoria gramatical bem
estabelecida na gramética de uma lingua. Na introducdo ao recente volume
“Evidentiality Revisited”, Marin Arrese et al. (2017) enfatizam o uso dos
marcadores e das estratégias evidenciais como importantes recursos de
tomada de posicao do locutor no discurso.

3. Evidencialidade e modalidade epistémica

Uma das questdes que tem suscitado mais discussao e alguma confusao
terminolégica nos estudos recentes sobre a evidencialidade é saber se
evidencialidade e modalidade epistémica constituem ou nao dominios

2 Analisando diferentes tipos de linguas com e sem sistema gramatical especifico de evidencialidade, Bernardez
(2017) mostra como a categoria da evidencialidade é determinada por fatores culturais e cognitivos. Em linguas como
o cha’palaa (do norte do Equador), Bernardez encontra a evidencialidade associada as condigoes socioculturais e
ambientais dos seus falantes e conclui que pequenos grupos vivendo em ambientes isolados, impenetraveis como a
floresta da Amazdnia ou com chuva excessiva que impede a deslocagao mesmo para locais relativamente préximos,
tendem a desenvolver marcadores evidenciais.
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conceptuais distintos. Na literatura das duas Gltimas décadas encontram-
se trés concecgoOes diferentes sobre a relacao entre estas duas categorias
(Dendale & Tasmowski 2001, Marin Arrese et al. 2017): (i) a disjuncdo de
dois dominios conceptualmente distintos embora relacionados, restringindo-
se a evidencialidade a identificacio da fonte e do modo de acesso a
informacao disponivel ao locutor (e.g. Anderson 1986, Aikhenvald 2004)
ou a identificacao da fonte da informacao e a avaliagdo da sua fiabilidade
(Cornillie 2009), desconsiderando sempre qualquer juizo de grau de (in)
certeza; (i) a inclusdo da modalidade na evidencialidade (Matlock 1989)
ou, mais frequentemente, da evidencialidade na modalidade, sendo esta
hiperonimo de modalidade epistémica e de evidencialidade (e.g. Willett
1988, Nuyts 2001 e Palmer 2001, que prefere a expressao “modalidade

[//

proposicional” como hiperénimo); e (iii) a sobreposicao, no sentido de a
evidencialidade inferencial e a necessidade epistémica constituirem um
dominio de intersecao (van der Auwera & Plungian 1998) ou no sentido
proposto por Boye (2012) de evidencialidade e modalidade epistémica
serem subcategorias da categoria superordenada epistemicidade (no sentido
etimolégico de epistemologicamente relevante).

Como categorias conceptuais e linguisticas e tal como geralmente sao
entendidas na literatura linguistica, a parte as divergéncias principalmente
em relacdo a nocao de evidencialidade, ha relativo consenso em considerar
evidencialidade e modalidade epistémica como nogoes distintas. A
evidencialidade é entendida como designando a fonte da informacdo ou
do conhecimento e, num sentido mais elaborado (por alguns autores),
como exprimindo também a fiabilidade dessa fonte e dessa informacgéao/
conhecimento e ainda (Cornillie 2009) a atitude do locutor em relagcdo a
validade dessa informacao/conhecimento. Pelo contrario, a modalidade
epistétmica é descrita como “evaluation of the chances that a certain
hypothetical state of affairs under consideration (or some aspect of it) will
occur, is occurring or has occurred in a possible world” (Nuyts 2001: 21);
definicdo mais restrita e precisa do que a definicao tradicional de autores
como Palmer (1986: 51), para quem o termo epistémico se aplica nao
apenas as nocodes de ‘possibilidade’ e ‘necessidade’ mas também indica o
grau de compromisso do locutor para com o que enuncia. Ha razées mais
tedricas ou mais praticas para considerar que sao categorias distintas. Por
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exemplo, o locutor pode aceitar e apresentar uma assercao como sendo
verdadeira independentemente de essa assercao se basear na observagao
direta, na inferéncia, ou no discurso reportado. Cornillie (2009) argumenta
que a fonte da informacao pode receber diferentes graus de fiabilidade,
mas isso ndao envolve necessariamente diferentes graus de compromisso
epistémico do locutor, visto que a avaliacao da probabilidade de algo ser
verdadeiro ou se realizar é diferente da avaliacao da fiabilidade da fonte de
informagao — “the former notion [the reliability of evidential values] mainly
refers to states of affairs that have happened or, at least, are happening,
whereas the latter [likelihood] also refers to the future” (Cornillie 2009: 59).

Mas também é verdade que evidencialidade e modalidade epistémica
estao intimamente relacionadas: confiamos mais na validade de uma
informacdo baseada na experiéncia direta corporea ou sensorial do
que na inferéncia; confiamos mais na validade de um conhecimento
coincidente com a realidade do que ndo coincidente ou especulativo; e
a informacdo oriunda de outrem terd naturalmente diferentes graus de
(con)fiabilidade. Mais importante ainda, as categorias da evidencialidade
e da modalidade epistémica, bem como a generalidade das categorias
conceptuais e linguisticas, sdao nao discretas, nao definiveis em termos de
“condicoes necessarias e suficientes”, mas flexiveis e construidas com base
em protétipos e efeitos de prototipicidade, como a teoria do protétipo da
psicologia cognitiva e da linguistica cognitiva e funcional (e.g. Rosch 1978,
Geeraerts 1985, Taylor 1989) tem demonstrado, em oposi¢ao a teoria
classica ou logica da categorizacao. E, pois, perfeitamente natural que haja
expressoes prototipica ou perifericamente evidenciais/mediativas e modais
epistémicas, que os limites entre as duas categorias sejam difusos e que haja
extensdes semanticas (metonimicas ou metaféricas) de uma categoria que
possam aproximar-se ou sobrepor-se a outra.

Do ponto de vista intensional, isto é, dos tracos semanticos das categorias,
‘fiabilidade’ é o que mais aproxima as categorias da evidencialidade e da
modalidade epistémica. Do ponto de vista extensional, ou seja, do campo de
aplicagao referencial das categorias, o mediativo inferencial é a subcategoria
que mais pode associar evidencialidade e modalidade epistémica. E embora
fiabilidade da fonte da informagcdo e compromisso epistémico do falante
(graus de certeza, probabilidade ou possibilidade de algo ser verdadeiro
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ou realizar-se) nao se confundam nem se impliquem, naturalmente
acompanham-se, quer nos processos graduais de gramaticalizacao de
expressoes lexicais ou outras como marcadores evidenciais quer nas
estratégias discursivas de identificacao da fonte e do modo de acesso a
informacao, de construcdo cognitiva e comunicativa da significacao, ou de
interacao conversacional.

Usando conceitos da Gramatica Cognitiva de Langacker (1987,
1991, 2008) e seguindo o seu estudo sobre o dominio conceptual da
evidencialidade (que define como a categoria que indica a origem e a
fiabilidade da informacéo) e, em particular, a sua proposta de unificagao
de evidencialidade e modalidade epistémica (Langacker 2017), as
duas categorias constituem dimensdes complementares de ancoragem
(“grounding”) oracional — processo que estabelece o estatuto existencial
da situacao descrita, isto é, a sua relacao com a concecao que o locutor
tem da realidade — e ambas contribuem para o controlo epistémico do
locutor no discurso, a sua concecao da realidade inevitavelmente parcial e
constantemente aumentada e ajustada, e para o alinhamento intersubjetivo
dos participantes de um ato de comunicacido. Esta complementaridade
estende-se, ainda de acordo com Langacker (2017), as categorias TAM
(tempo, aspeto e modalidade), igualmente dimensdes do mesmo processo
de ancoragem oracional, que exprimem a localizacao temporal da situacao
descrita e o seu estatuto epistémico na realidade. Conclui Langacker (2017)
que o controlo epistémico dos falantes no discurso constitui a unidade na
diversidade de evidencialidade e modalidade epistémica, como categorias
coexistentes nas linguas em graus diferentes de codificacao gramatical.

4. (Inter)subjetividade e evidencialidade

A evidencialidade/mediatividade envolve as categorias conceptuais de
subjetividade e intersubjetividade em diferentes sentidos e graus. Num
sentido mais imediato e geral, a informacao transmitida pelo locutor pode ser
da sua estrita perspetiva pessoal, sensorial ou mental (evidéncia subjetiva),
ou ser partilhada por outros (evidéncia intersubjetiva), o que leva Nuyts
(2001) a considerar que a (inter)subjetividade é evidencial por natureza.
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Mas a (inter)subjetividade associa-se ou esta envolvida na evidencialidade
(e na modalidade epistémica) noutros sentidos, nomeadamente os que
tém sido explorados pela linguistica cognitiva e pela linguistica funcional,
como fenémenos cognitivos e pragmaticos e como processos de mudanca
semantica que frequentemente acompanham processos de gramaticalizacao,
com destaque para as elaboragoes seminais de subjetividade e subjetificacao
de Langacker (1987) e de Traugott (1989), que apesar das diferencas teéricas
e de perspetiva se complementam (Silva 2011, 2019).

Langacker (1990, 2003, 2006, 2008) explora o processo de
conceptualizagao envolvido e entende subjetividade em termos da dimensao
conceptual da perspetiva ou arranjo de visdo na relacao assimétrica entre
conceptualizador ou locutor e objeto conceptualizado. Uma situacao é
perspetivada com objetividade maxima quando é colocada “em palco”,
como foco explicito de atencdo; pelo contrario, ela é perspetivada com
subjetividade maxima quando permanece “fora de palco”, inerente ao
préprio processo de conceptualizagdo, sem ser o alvo deste processo.
Na construcao objetiva o conceptualizador nao é envolvido na situacao
conceptualizada, funcionando apenas como sujeito de conceptualizacdo; a
construcao é subjetiva quando o conceptualizador se envolve na situagcao
a ponto de ser nao so6 sujeito mas também objeto de conceptualizacdo. A
mudanca da perspetivacdo objetiva para a perspetivacao subjetiva constitui
a operacdo conceptual de subjetificacio e esta mudanca envolve um
processo gradual e multifacetado de atenuacdo semdntica. Faz ainda parte
do processo de perspetivacao conceptual, tal como descrito por Langacker
(1987, 2008) e desenvolvido por Verhagen (2005, 2007), a dimensao da
intersubjetividade, entendida quer como relacdo horizontal de coordenacao
entre os sujeitos conceptualizadores locutor e alocutario quer como relagao
vertical de atencao conjunta de ambos ao seu objeto de conceptualizagao;
sintetizando, um processo de coordenacao cognitiva ou cognicao conjunta
de conhecimento mutuamente partilhado por locutor e alocutario, que
esta na prépria base do discurso. Determinadas construgcoes de uma lingua
exprimem mais e melhor esta cognicdo conjunta, o que faz com que elas
sejam mais intersubjetivas, tal como determinadas construgoes servem
para exprimir o envolvimento do locutor no discurso, o que as torna mais
subjetivas.
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Traugott (1989, 1995, Traugott & Dasher 2002) focaliza a dimensao
pragmatica da subjetividade e investiga o processo diacrénico da
subjetificacdo, entendendo-o como uma tendéncia geral e gradual de
mudanca semantica pela qual significados que descrevem uma situacao
externa passam a indicar perspetivas, atitudes e crencas do locutor em
relacdo a essa situacdo. Esta tendéncia geral para a subjetificacio resulta,
de acordo com Traugott, da combinacao de tendéncias mais especificas de
mudanca semantica, configurando o continuo evolutivo proposicional >
textual > expressivo, donde os tipos de subjetificacao textual e subjetificacao
atitudinal. Como tendéncias para a pragmatizagao do significado, Traugott
argumenta que a subjetificacao deve ser vista como um processo de reforco
pragmadtico resultante da convencionalizacao de inferéncias sugeridas
no discurso ou implicaturas conversacionais. Enquanto as expressoes de
subjetividade codificam a atitude ou perspetiva do locutor, os marcadores
de intersubjetividade codificam a atencao do locutor para com o seu
interlocutor. Traugott (2003) define a intersubjetificacado como um processo
gradual de mudanca semantica pelo qual um significado passa a codificar a
relacdo entre locutor e interlocutor em sentido quer epistémico quer social.
Em estudo posterior, Traugott (2010) focaliza o modo como a atencao
ao eu social do alocutario é semanticamente codificada em construcdes
linguisticas e restringe o processo de intersubjetificacio a emergéncia de
marcadores de cortesia verbal ou outros marcadores afins. Outros estudos
(e.g. Davidse et al. 2010, Brems et al. 2014) tém alargado o conceito de
intersubjetividade no sentido de incluir, ndo apenas significados referentes
ao eu social e a relacdo com o alocutério (intersubjetividade atitudinal),
mas também significados textuais de negociacao dos referentes discursivos
(intersubjetividade textual).

Entendendo com Langacker (2017) que a evidencialidade também
contribui para o controlo epistémico do locutor no discurso e para o
alinhamento intersubjetivo dos participantes de um ato de comunicacao,
como vimos na seccao anterior, fica mais clara a sua relacdo estreita
com a subjetividade e a intersubjetividade, quer como processos de
conceptualizacdo, tal como descritos por Langacker, quer como relacoes
construidas pragmatica e discursivamente, tal como caracterizadas por
Traugott. Particularmente nas linguas em que os marcadores evidenciais/
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mediativos resultam de processos graduais de gramaticalizacdo, a
subjetificacao e a intersubjetificacdo, no sentido tanto de Langacker como
de Traugott, sdo processos cognitivos e pragmatico-discursivos fundamentais
dessas gramaticalizacbes, como veremos na seccao seguinte com alguns
exemplos do portugués.

5. Marcadores evidenciais/mediativos do portugués: breves exemplos
5.1. O futuro perfeito

As formas do futuro e do condicional desenvolveram usos de marcador
mediativo, quer o mediativo reportativo de facto relatado, caracteristico do
discurso jornalistico e exclusivo do portugués europeu, quer o mediativo
inferencial de facto inferido. O futuro composto especializou-se como
mediativo reportativo no discurso jornalistico do género noticia, sendo
também usado como mediativo inferencial, para além do uso temporal
e aspetual de evento terminado no futuro (donde a designacao de futuro
perfeito), hoje pouco frequente. O futuro perfeito como marcador de
mediativo reportativo constitui uma peculiaridade da lingua portuguesa,
entre as linguas romanicas e nao s6, e tem sido objeto de amplos e
importantes estudos, como os de Duarte (2009, 2012, 2015, 2017, 2019,
2021)? e, juntamente com outras formas de futuro e do condicional, os de
Giomi (2010, 2017), Martins (2010) e Oliveira (2013, 2015).

A interpretacdo do significado e da funcao do futuro perfeito reportativo
nao é, porém, consensual. Duarte (particularmente Duarte 2019), seguindo
a proposta de Kronning (2012) para o condicional em francés, considera
que o futuro perfeito € um marcador misto, simultaneamente mediativo
reportativo e modal epistémico, e que ambos os valores (reportativo e
epistémico) produzem um efeito de desresponsabilizacdo do locutor quanto
a validacao do contetdo proposicional do seu enunciado: “o locutor nao
se compromete com, nao se responsabiliza pelo contetido do enunciado
relatado ou nao se compromete quanto a fiabilidade do enunciado fonte (ou

3 Agradeco a Isabel Margarida Duarte a disponibilizacao dos seus estudos e a reflexao sobre o futuro perfeito.
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até quanto a fiabilidade da propria fonte)” (Duarte 2019: 86), donde “um
menor grau de certeza do locutor [...] sobre a informacao” (Duarte 2019:
88). Os restantes autores referenciados, designadamente Giomi (2010: 193),
Martins (2010: 242) e Oliveira (2013: 95), defendem que o futuro perfeito é
um mediativo reportativo, nao exercendo necessariamente fun¢do de modal
epistémico, visto que ndo admite a substituicdo por perifrases verbais com
poder, dever ou haver de. Particularmente para Giomi (2010) e Martins
(2010), isto confirma a independéncia da evidencialidade/mediatividade
em relacdo a modalidade epistémica.

Atentemos no exemplo (1), dado por Duarte (2019: 88), extraido do
jornal Publico de uma noticia sobre o atentado de Barcelona em agosto de
2017.

(1) As mais recentes informagdes sobre o atentado terrorista que
atingiu Barcelona esta quinta-feira apontam para Moussa
Oukabir como o principal suspeito do ataque reivindicado pelo
Daesh. [...] Moussa Oukabir vive em Barcelona e é apontado
como o responsavel pelo atropelamento deliberado de vérios
transeuntes. De acordo com o jornal cataldo La Vanguardia, o
suspeito terd chegado de Marrocos no domingo, 13 de Agosto.
(Publico, 18.08.2017)

Duarte (2019: 88) propde o teste da substituicao do futuro perfeito pelo
pretérito perfeito e aplica-o ao exemplo (1) para mostrar que o futuro perfeito
(neste caso, tera chegado) exprime um menor grau de certeza do locutor
sobre a informacado veiculada, por comparacao com o pretérito perfeito
(chegou). Ora o uso do pretérito perfeito em (1) nao garante maior grau de
certeza do locutor. Com efeito, o teste da adicao da construcao adversativa
“mas nao o posso garantir’, que Duarte (2019: 89) também propde, pode
ser aplicado também ao enunciado com pretérito perfeito, como em (1’).

(1) De acordo com o jornal catalao La Vanguardia, o suspeito chegou
de Marrocos no domingo, 13 de Agosto, mas ndo o posso garantir.
(ou: mas nao posso garantir que seja verdade/que tenha chegado)
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O mesmo se pode dizer do exemplo (2), que constitui o paragrafo
subsequente da mesma noticia. O uso do futuro composto (tera conduzido)
ndo esta necessariamente associado a um menor grau de certeza do
jornalista em relacdo ao condutor da carrinha que atingiu dezenas de
pessoas, tal como o emprego do pretérito perfeito no mesmo paragrafo
(fugiu) nao garante maior grau de certeza do mesmo jornalista relativamente
a fuga do suspeito. Mesmo podendo haver mais condicbes, por parte das
fontes jornalistica e judiciais, para um grau superior de validacdo e de
certeza da fuga do suspeito do que da sua conducao da carrinha, ndo ha
em (2) nenhum indicio dessa diferenca de grau de validagdo e de certeza
do jornalista do Publico em relacdo quer as suas fontes (duplas) quer as
respetivas informacdes reportadas.

(2)  Escreve o El Mundo, citando fontes policiais, que Moussa Oukabir
terd conduzido a carrinha que entrou pela Praca da Catalunha
e seguiu para a zona central da Rambla, exclusiva para pedes,
percorrendo centenas de metros e atingindo dezenas de pessoas.
Apds o crime, com um boné, fugiu a correr do centro da cidade.
(Publico, 18.08.2017)

Vejamos outros exemplos, retirados do corpus CETEMPUblico (190
milhoes de palavras de textos do jornal Publico de 1991-1998).

(3)  Em termos médios e no segundo trimestre, o sector terd registado
uma taxa de 84 por cento, o que representa «a mais elevada
desde o inicio de 1992». (CETEMPUblico 1997, par=ext91465-
eco-97b-1)

4) O embaixador indonésio indicou ainda que, em 1994, as
familias timorenses terdo escrito ao Presidente Suharto, «que
ficou emocionado com a sua carta» e que deu instrucées ao
ministro coordenador de Assuntos Politicos de Seguranca para
garantir a sua repatriacdao para a Indonésia (CETEMPUblico 1996,
par=ext45672-pol-96a-1)

(5) O tribunal deu como provado que Marta terd comunicado a
Alexandre que se encontrava grdvida exigindo ao industrial
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dinheiro para fazer um aborto e ameagando deixar-lhe o filho a
porta de casa caso isso ndo acontecesse (CETEMPublico 1997,
par=ext609453-soc-97a-1)

Em (3), o futuro composto (terd registado) nao indica ddvida ou incerteza
do jornalista em relacao ao valor da taxa de crescimento, sobretudo porque
a informacdo diretamente citada da sua fonte na oracao relativa que se
Ihe segue confirma esse aumento. A substituicio de terd registado por
registou nao aumentaria o grau de certeza do jornalista. Também em (4) a
opcao pelo futuro perfeito (terdo escrito) nao marca incerteza do jornalista
relativamente a carta dirigida pelas familias timorenses ao Presidente da
Indonésia, visto que se assegura que este ficou emocionado com essa
carta. E em (5) ndao ha razao para duvidas do jornalista sobre o que Marta
comunicou e exigiu a Alexandre, ja que isso ficou provado em tribunal. Tal
como em (3), também em (4) e (5) o futuro composto nao é mais do que um
mediativo de informacao reportada.

Nestes e noutros exemplos idénticos tipicos do discurso jornalistico
noticioso, o futuro composto é um mediativo reportativo que nao tem de
ser também modal epistémico para marcar menor grau de certeza. E certo
que nos contextos jornalisticos de informacao de urgéncia, pela gravidade
da situacao, pode efetivamente, como observa Duarte (2019: 87), “haver
uma tensao entre, por um lado, a necessidade e a urgéncia de informar, face
a gravidade dos factos, e, por outro, a prudéncia jornalistica que aconselha
a ndo informar se a informacdao nao é ainda fiavel”. Mas o mediativo
reportativo serve para isso mesmo: quer para sinalizar informacao de outrem
ou facto relatado, quer para marcar distanciamento, nao comprometimento
ou descomprometimento do locutor em relacao a informacao reportada,
préprio do ato de enunciagao mediatizada e nao sé caracteristico como
também necessario do discurso jornalistico, mas este distanciamento
ou nao/descomprometimento enunciativo nao implica algum grau de
incerteza ou duvida. A incerteza ou duivida pode estar associada ao futuro
perfeito reportativo — mostrando assim a afinidade entre evidencialidade e
modalidade epistémica, referenciada na seccao 3 —, mas ndo como parte
do seu significado codificado, antes como eventual significado inferido no
discurso.
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Também o futuro simples e o condicional (ou futuro do pretérito) simples
e composto tém usos de mediativo reportativo, que nao vamos analisar aqui
(ver os estudos de Giomi 2010, 2017 e de Oliveira 2013). Adaptando o
exemplo (1), esses usos leem-se em: “De acordo com o jornal cataldo La
Vanguardia, o suspeito serd originario de Marrocos” (futuro simples); “De
acordo com o jornal catalao La Vanguardia, o suspeito teria chegado de
Marrocos na semana passada” (condicional composto); “De acordo com
o jornal cataldao La Vanguardia, o outro terrorista seria o irmao de Moussa
Oukabir” (condicional simples).

O futuro perfeito do portugués tem outro significado mediativo, mais
préprio em textos de opinido do discurso jornalistico ou de outros discursos.
E o futuro perfeito como mediativo inferencial, exemplificado em (6)-(9). E
aqui que a evidencialidade/mediatividade mais se aproxima da modalidade
epistémica. Este mediativo inferencial, marcando o modo inferencial
de o locutor construir o conhecimento, pode combinar-se com a atitude
epistémica do locutor sobre o contetido proposicional do enunciado, seja
um valor modal de probabilidade, como em (6) e mais explicitamente
em (7) através do advérbio confirmativo e reforcativo mesmo, do adjetivo
fundamental e da oracao relativa, seja um valor modal de suposicao, como
em (8), ou de incerteza, como em (9), ou outros valores modais epistémicos.
Todavia, estes valores epistémicos nao sao necessarios no uso do futuro
perfeito mediativo inferencial e este marcador pode funcionar com o seu
significado estritamente evidencial.

(6) Terdo sido essas perturbagées que terdo permitido que o
Universo de hoje, em vez de possuir uma distribuicao uniforme
de matéria, possua galaxias, estrelas e planetas (CETEMPUblico
1992, par=ext108740-nd-92a-2)

(7) Mas na pratica a aproximagdo entre Pequim e Handi ja vem
de trds, de ha cerca de um ano, e terd sido mesmo o factor
fundamental que conduziu as negociacées para a assinatura, a
semana passada em Paris, dos acordos de paz para o Camboja.
(CETEMPUblico 1991, par=ext450472-pol-91b-2)

(8) Ele ndo terd apanhado o autocarro na paragem certa.

(9)  Tera ele encontrado a carteira?
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Um outro uso do futuro composto é o atenuativo ou de cortesia e este
uso pragmatico ocorre em diferentes discursos geralmente formais, tanto na
variedade europeia como na variedade brasileira, como exemplificado em
(10)-(12). Encontram-se em jornais brasileiros varios exemplos idénticos a
(12), como “O leitor tera percebido/verificado ...".

(10) O sr. Diretor ter-se-d esquecido que marcamos uma reuniao para

hoje de manha.

(11) O dr. E. Figueiredo terd esquecido trés coisas importantes: que
as minorias politicas, os pequenos partidos [...]; que ousar ser
minoria significou e significa [...]; e que, por isso mesmo, em
democracia, as minorias devem ser protegidas e respeitadas
(CETEMPUblico 1995, par=ext1145569-nd-95b-2)

(12) O leitor ja terd notado que tenho implicidncia particular com
erros, em especial os de portugués (CHAVE, Folha de Sao Paulo,
F950326-014-187)

Vejamos agora a produtividade destes usos ndo temporais do futuro
perfeito, sobretudo o seu uso de mediativo reportativo em alguns
corpora do Projeto AC/DC da Linguateca (Santos & Sarmento 2003). No
CETEMPUblico (190 milhoes de palavras do jornal portugués Publico de
1991-1998), encontram-se 1.084 ocorréncias do futuro perfeito, que nao
incluem os verbos ser (10.962 nas formas do futuro perfeito), estar (573),
fazer (710) e ainda outros verbos que a formula de pesquisa de ocorréncias
de futuro perfeito nao terd captado.* A grande maioria destas ocorréncias é
mediativo reportativo ou mediativo inferencial. Selecionando um verbo de
uso maioritariamente reportativo no futuro perfeito como dizer, encontram-
se no mesmo corpus 722 ocorréncias de todas as formas de ter-Futuro dito.
No corpus paralelo CETENFolha (24 milhoes de palavras do jornal brasileiro
Folha de Sdo Paulo de 1994), a mesma férmula de pesquisa encontrou
apenas 37 ocorréncias do futuro perfeito (férmula sem selecao de verbo),
104 ocorréncias de futuro perfeito com o verbo ser, 0 com estar e 11 com
fazer; em relacao ao verbo dizer, ha apenas 3 ocorréncias de todas as formas

4 Férmula utilizada: [lema=»ter» & temcagr=»FUT_IND»] [temcagr =»PCP»]
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do futuro perfeito. Em nenhuma destas ocorréncias de futuro perfeito no
jornal brasileiro se encontra o valor reportativo, o que confirma que o futuro
perfeito ndo tem uso reportativo no portugués brasileiro. A mesma formula
encontrou no subcorpus de jornais do Corpus Brasileiro 88 ocorréncias
(sem selecao de verbo), 958 com o verbo ser, 2 com o verbo estar, 105 com
o verbo fazer e 11 com o verbo dizer — nenhuma destas ocorréncias tem
valor reportativo. No Museu da Pessoa (corpus de entrevistas de cerca de
um milhdao e meio de palavras do portugués europeu e brasileiro dos anos
2000), a mesma férmula sem selecdo de verbo e com os verbos ser, estar,
fazer e dizer encontrou apenas 9 ocorréncias, todas do portugués europeu
e nenhuma com valor reportativo.

Consideremos agora as questdes da relacdo entre evidencialidade e
modalidade epistémica no futuro perfeito e do desenvolvimento dos seus
usos evidenciais. Em relacao a primeira questao, coloca-se aqui um dos
problemas maiores de descricido das categorias polissémicas, designadamente
o problema duro de diferenciagdo de sentidos (Silva 2006, 2010); neste
caso, a diferenciacao ou nao entre significados evidenciais ou mediativos e
significados modais epistémicos do futuro perfeito. Este problema envolve
a distincao entre significado codificado, isto é, armazenado na memoria
semantica dos falantes, e significado inferido ou uso realizado num
contexto discursivo especifico (distincao ja estabelecida no séc. XIX pelo
“neogramatico” H. Paul entre significado usual e significado ocasional,
respetivamente).

A possivel leitura modal epistémica de menor certeza do futuro perfeito

I//

reportativo é ainda um “significado ocasional”, um uso muito dependente do
contexto, uma implicatura conversacional, uma inferéncia nao necessaria.
Mas a leitura modal epistémica de menor ou maior (in)certeza podera ser
j& uma inferenciacao relativamente convencionalizada do futuro perfeito
como mediativo inferencial, cujo processo envolve o mecanismo cognitivo
da metonimia, o que acontece em qualquer convencionalizacao de
implicaturas conversacionais ou de inferéncias contextualmente sugeridas
(Silva 2019). Os usos do futuro perfeito como mediativo reportativo e como
mediativo inferencial so significados codificados, estabelecidos na memoéria
dos falantes, embora o reportativo seja discursiva e estilisticamente marcado

(discurso jornalistico do género noticia). E importante notar que os sentidos
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nao sao dados, estaticos, distintos, mas construidos, dinamicos, flexiveis,
negociaveis. Pode, assim, evitar-se tanto a falacia da generalidade ou o mito
dos “significados essenciais” como a falacia da polissemia infinita ou o mito
dos “usos puramente contextuais”.

Vejamos agora a questdao de saber como se desenvolveram os sentidos
mediativos reportativo e inferencial do futuro perfeito. Nao podendo
apresentar aqui um estudo diacrénico, deixamos breves observacoes sobre
a provavel trajetéria do processo de gramaticalizacao destes usos mediativos
do futuro composto. Em primeiro lugar, os dados recolhidos por Duarte
(2019) da expressao tera dito no Corpus do Portugués (M. Davis) mostram
que o futuro perfeito reportativo representa um processo de gramaticalizagao
em curso no portugués europeu em textos de imprensa: nao ha exemplos
anteriores ao séc. XVIII, a esmagadora maioria das ocorréncias é do séc. XX,
do discurso jornalistico e do portugués europeu, sendo muito poucas as
ocorréncias no portugués brasileiro (18 vezes mais ocorréncias em Portugal).
Também Giomi (2017) considera que o processo de gramaticalizacao do
uso reportativo do futuro (composto e simples) ainda nao se concluiu. Na
verdade, o sentido reportativo depende ainda da condicionante co(n)textual
de atribuicdo da proposicdo a uma fonte externa e tem a marca estilistica de
uso tipico do discurso jornalistico noticioso.

Mas de onde e como se terd desenvolvido este uso reportativo
relativamente recente e ainda nao totalmente gramaticalizado? Tendo em
conta a relacao estreita entre as categorias conceptuais de evidencialidade
e modalidade epistémica, como vimos na seccao 3, e o facto diacronico de
existirem dados interlinguisticos que apontam no sentido da emergéncia
de significados evidenciais, inclusivamente significados mediativos
de informacao reportada, diretamente a partir de significados modais
epistétmicos (Aikhenvald 2004: 284-285), é plausivel admitir que o
significado reportativo do futuro perfeito (bem como do futuro sintético)
se tenha desenvolvido a partir do seu significado epistémico (hipbtese
apontada também por Giomi 2017: 299), mais diretamente a partir do
seu uso como mediativo inferencial, e ndo do seu significado temporal.
A funcao claramente interpessoal do futuro reportativo, indicando que a
fonte de informacao nao é o locutor, mostra que esta gramaticalizacao do
futuro reportativo se caracteriza por um processo de intersubjetificacao,
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tanto na perspetiva cognitiva de Langacker (2008) e Verhagen (2005)
como na perspetiva pragmaética de Traugott (2003, 2010), como vimos na
seccao 4. Isto ¢, o futuro reportativo codifica quer a coordenacao cognitiva
do locutor com o alocutario relativamente a fonte de informagdo quer a
relacdo pragmatica de reajustamento do locutor para com o alocutario
também em relacdo a fonte de informacdo. E neste processo diacrénico
de intersubjetificacao intervém o mecanismo cognitivo da metonimia, que
permite a extensao, por contiguidade conceptual, da informacao para a sua
fonte e modo de acesso e, também, do nivel do contetido proposicional do
enunciado para o nivel interpessoal de coordenacédo cognitiva sobre a fonte
e a fiabilidade da informacao. Um outro processo de intersubijetificacao,
também por via metonimica, conduziu ao desenvolvimento do uso
atenuativo do futuro composto (e do futuro simples), jA nao no dominio
evidencial, mas no dominio pragmatico de cortesia verbal.

Quanto ao desenvolvimento do uso evidencial de mediativo inferencial
do futuro composto (e do futuro simples), diacronicamente anterior ao
uso reportativo e provavelmente posterior aos usos epistémicos nao
evidenciais do futuro, a sua respetiva gramaticalizacao envolve um
processo de subjetificacdo, nas suas dimensbdes cognitiva (Langacker) e
pragmatica (Traugott), também com a atuagdo do mecanismo metonimico.
Esta subjetificacao para a evidencialidade inferida vem na continuidade da
subjetificacao para os valores modais epistémicos do futuro: ha um processo
de atenuacao semantica dos tracos aspetual (prospetividade) e temporal
(posteridade) do futuro e do proprio traco de futuridade e, simultaneamente,
um processo de maior envolvimento do conceptualizador na situacao
conceptualizada no sentido da predicdao de uma situacao nao factual, nos
seus varios valores modais epistémicos (possibilidade, probabilidade, etc.),
e no sentido evidencial de uma predicao baseada na evidéncia inferencial.
Temos aqui um processo de subjetificacao extrema, no sentido de Langacker
(2003), na medida em que o conceptualizador se envolve cada vez mais na
situacao conceptualizada. Tendo em conta a enunciacao mediatizada que
igualmente caracteriza o futuro de evidencialidade inferencial, podemos
dizer também que este processo de subjetificacao na gramaticalizacao do
futuro perfeito com o mediativo inferencial é acompanhado de um processo
de intersubjetificacao.
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Como observacao final, o uso reportativo do futuro perfeito no portugués
europeu contemporaneo traz uma novidade para a tipologia linguistica,
especificamente uma fase diacrénica nova e ulterior no padriao evolutivo
dos futuros gramaticais, tal como descrito por Bybee et al. (1994) e que aqui
sumariamos e prolongamos com esta peculiaridade da lingua portuguesa:

obrigacdo (ou predestinacdo) (< posse no futuro romanico habere
+ Inf) > intencao, futuro imediato > futuridade > usos epistémicos
> usos evidenciais > uso evidencial reportativo (futuro perfeito do PE
contemporaneo)

5.2. O verbo parecer

O verbo parecer, originariamente verbo de percecao visual (aparéncia
fisica), desenvolveu no portugués (e noutras linguas) usos evidenciais ou
mediativos, cujo processo de gramaticalizacao foi analisado por Lima (2004)
e, com mais desenvolvimento para o portugués brasileiro, por Gongalves
(2003, 2004) (ver os estudos de Cornillie 2007, 2009 sobre parecer em
espanhol). De acordo com Lima (2004: 5), o processo de gramaticalizagdo de
parecer desenvolve-se ja no séc. XVI, conduzindo o verbo pleno, que indica
como algo ¢é visualmente percecionado por alguém, como em “Ele parece
doente”, a aproximar-se de um verbo modal e auxiliar subcategorizando um
complemento infinitivo (e, posteriormente, um complemento finito) para
mais abstratamente significar “how a state of affairs subjectively impresses,
or is evaluated, by someone”, como em “Ele parece conhecer o livro”.

Observemos os seguintes exemplos de parecer seguido de oragao
infinitiva (parecer + Inf.) ou finita (parecer que).

(13) (contexto de assalto) Nao te preocupes; as coisas estao todas em
ordem e, pelo menos a primeira vista, ndo parece faltar nada.

(14) Este atentado — que ocorreu trés dias depois de um outro
semelhante, também no centro da capital argelina — parece

5 Etimologicamente, o verbo parecer tem as suas origens na forma *parescere do latim vulgar com o sentido
de ‘aparecer, mostrar-se’, tendo registado ainda no latim usos de parecer com o sentido evidencial de ‘ser manifesto,
ser evidente, ser patente’ (Gongalves 2003: 147-148).
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confirmar os receios de uma nova campanha de terrorismo
e de guerrilha urbana em Argel (CETEMPUblico 1996,
par=ext1504068-pol-96b-1)

(15)  Segundo a policia, um furto parece ter estado na origem do
assassinio. (CETEMPUblico 1992, par=ext304221-pol-92a-1)

(16) Aquilo que parece que vai ter maior impacto no aumento da
nossa populacdo e que vai permitir que 0s N0SSOs recursos possam
ser geridos de forma mais inteligente é o acesso da mulher a
informacao e a educaciao (CETEMPUblico 1994, par=ext577320-
soc-94b-1)

(17)  Ocupando astraseiras do quarteirao dos pacos do concelho, o novo
centro civico de Matosinhos, saido do lapis de Alcino Soutinho,
parece que vai, finalmente, sair do papel. (CETEMPUublico 1998,
par=ext183801-soc-98b-1)

Em (13), (14) e (16) parecer + Inf. e parecer que exprimem significados
inferenciais: inferéncia mais percetual (baseada na percecio), em (13), e
inferéncia mais conceptual (baseada no raciocinio), em (14) e (16). Estes
usos inferenciais sao evidenciais ou mediativos, na medida em que indicam
o modo como o locutor acede ao conhecimento e esse modo é a inferéncia,
mais percetual (13) ou mais conceptual (14, 16). Importa verificar que este
significado inferencial de parecer sobretudo em (13) e em boa medida
também em (14) e (16) é unicamente evidencial/mediativo e nao tem de
ser modal epistémico: o locutor de (13) ndo esta a avaliar as possibilidades
de faltar ou poder vir a faltar alguma coisa nem implicita alguma duavida
ou incerteza sobre a percecio que transmite; simplesmente informa que
nao faltar nada é o resultado da sua inferéncia percetual; o locutor de
(14) e (16) também nao estd necessariamente a avaliar a probabilidade
de haver ou passar a haver uma nova vaga de terrorismo em Argel ou a
questionar esse estado de coisas, ou a probabilidade de o acesso da mulher
a informacao e a educacao ter esses efeitos ou a questionar essa relacao
causal; fundamentalmente informa que a probabilidade de isso acontecer
é o resultado da sua inferéncia conceptual, embora nao seja de excluir
algum valor modal epistémico, mais facilmente associado a um raciocinio
deduzido. Embora o comprometimento do locutor de (13), (14) e (16) seja
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mais baixo do que no correspondente enunciado sem o marcador mediativo
parecer, o conteido proposicional inferencialmente mediatizado mostra-
se mais factual do que o contetdo proposicional qualificado por um
marcador modal epistémico. Tal como vimos no futuro perfeito, também a
evidencialidade/mediatividade inferencial de parecer + Inf. e parecer que
nao implica modalidade epistémica, embora as duas categorias se possam
associar em determinados contextos, especialmente nos contextos de
inferéncia conceptual.

Ja em (15) e (17), o verbo parecer tem um significado evidencial/
mediativo de informacao reportada, cuja fonte é identificada em (15), como
sendo a policia, e ndao o é em (17), sendo equivalente a “ouvir dizer” ou
“dizem” (provavelmente os responsaveis da Camara de Matosinhos). A
evidencialidade reportativa de (15) e (17) é comprovéavel com a adicao da
oracao adversativa “mas eu acho/sei que nao”, contrariando a informacao
reportada; esta oracao adversativa ndo é possivel em (13), (14) e (16), o que
comprova o valor inferencial de parecer nestes trés exemplos. Tal como
no futuro perfeito reportativo, parecer que e parecer + Inf. reportativos
nao implicam maior ou menor incerteza ou duivida, embora determinados
contextos possam favorecer esse valor modal epistémico como implicatura
conversacional, comprovando também a independéncia da evidencialidade
em relacdo a modalidade epistémica.

Embora careca de uma comprovacao empirica através de uma andlise
de corpus, é plausivel admitir a hipotese das seguintes diferencas de
distribuicao das duas construcdes do verbo parecer pelos dois valores
evidenciais: parecer + Inf. tende a codificar o valor mediativo inferencial e
s6 quando acompanhado de expressoes introdutérias de discurso relatado
(“segundo X”, “de acordo com X”, “para X”) é que ativa o valor mediativo
reportativo, como em (15); pelo contrario, parecer que pode codificar quer
o mediativo reportativo quer o mediativo inferencial, mas, pelo menos
em determinados contextos, tende a ativar o valor reportativo. O exemplo
(18) admite as duas leituras, mas a mais imediata é a reportativa. O mesmo
acontece com exemplos como “Parece que os combustiveis vao subir mais
uma vez”. Ja a construcao parece-me que restringe-se ao valor mediativo
inferencial, como em (19). Esta distribuicdo de parecer + Inf. e parecer
que em portugués europeu nao acompanha na totalidade a distribuicao
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estabelecida por Cornillie (2007, 2009) para o espanhol, segundo a qual
parecer + Inf. se restringe a inferéncia e parecer que codifica os dois usos
evidenciais, tanto o inferencial como o reportativo.

(18) Parece que a guerra na Ucrania vai acabar na proxima semana,
com a retirada das tropas russas.

(19) Parece-me que a guerra na Ucrdnia vai acabar na préxima
semana, com a retirada das tropas russas.

Vejamos agora, de modo muito sumario e aproximativo, como se terao
gramaticalizado os dois usos evidenciais do verbo parecer nas construgoes
infinitiva e finita. A gramaticalizacao do valor de mediativo inferencial fez-
se através de um processo cognitivo (Langacker) e pragmatico (Traugott) de
subjetificacao: parecer + Inf. e parecer que exprimem, ja nao o significado
originario de aparéncia fisica, mas uma assercao subjetiva, necessariamente
mais orientada para o locutor e mais dependente da perspetiva do sujeito
conceptualizador, baseada na interpretacdio que o conceptualizador
faz dos indicios que o conduzem a inferéncia; a situacao expressa na
oracdo infinitiva ou na oracao finita é subjetivamente construida pelo
conceptualizador, correspondendo a sua perspetiva (visdo, raciocinio,
crenca); os tracos mais objetivos do significado fisico de parecer atenuaram-
se para dar lugar ao maior envolvimento do conceptualizador para construir
conhecimento com base na inferéncia. Em termos de mudancga semantica,
deu-se uma extensdo metonimica do significado de aparéncia fisica para o
significado de impressao subjetiva. Conviria ainda analisar as diferencas de
subjetificacao entre a construcao infinitiva e a construcao finita, bem como
saber se a gramaticalizacio de parecer como marcador epistémico segue
(ou ndo) a trajetdria que vai do sentido evidencial epistémico para sentidos
mais epistémicos.

Por sua vez, a gramaticalizacao do valor de mediativo reportativo de
parecer que e parecer + Inf envolveu um processo cognitivo e pragmatico
de intersubjetificacdo: o locutor coordena-se cognitivamente com o
alocutario para o acesso partilhado a informacao em segunda mao e ambos
sao sujeitos de conceptualizacao dessa informacgéo; a informacao que vem
de uma fonte externa ao locutor é assumida pelo locutor para ser partilhada
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com o interlocutor, dando a este uma impressao de maior fiabilidade e,
consequentemente, mais condicoes de factualidade, porque a respetiva
informacao é da responsabilidade de varias pessoas. Comparando (19)
com (18), verifica-se que o dativo me da construgao parece que cancela
esta intersubjetividade e, consequentemente, impede a leitura reportativa,
dando a construcao uma leitura exclusivamente inferencial. Em termos de
mudanca semantica, também aqui ocorre uma extensao metonimica, que
vai da informacao externa ao locutor para informacao partilhada.

6. Conclusao

A evidencialidade ou mediatividade é a categoria conceptual e
funcional que designa a fonte e a fiabilidade da informagao de determinada
proposicao expressa num enunciado, independentemente das suas formas
de expressao linguistica, seja codificada num sistema gramatical especifico,
como acontece apenas em algumas linguas, seja expressa por estratégias
discursivas e por construcoes de um continuo léxico-gramatical. Com mais
transparéncia nas linguas desprovidas de um sistema gramatical préprio de
evidencialidade, esta categoria cognitivo-funcional emerge da interacao
verbal, responde a necessidades discursivas e convencionaliza-se em
expressoes lexicais e em marcadores menos ou mais gramaticais através
de processos diacrénicos graduais de gramaticalizacdo de estratégias
discursivas, que envolvem processos cognitivos e pragmatico-discursivos
de subjetificacao e intersubjetificacao.

Evidencialidade ou mediatividade e modalidade epistémica sao categorias
cognitivo-funcionais distintas mas relacionadas. Por um lado, a fiabilidade
da fonte de informacao expressa pela categoria da evidencialidade nao
envolve necessariamente graus de compromisso epistémico do locutor,
graus de (in)certeza relativamente a verdade da proposicao que enuncia ou
graus de possibilidade/probabilidade de algo ser verdadeiro ou realizar-se,
expressos pela modalidade epistémica. O futuro perfeito de uso reportativo
do portugués europeu contemporaneo, tipico do discurso jornalistico
noticioso, e o uso reportativo de parecer que e oragao finita e de parecer
e oracdo infinitiva comprovam esta independéncia da evidencialidade/
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mediatividade em relacdo a modalidade epistémica. Por outro lado,
evidencialidade/mediatividade tende a combinar-se com modalidade
epistémica, o que ¢ natural pelos efeitos de prototipicidade do processo
cognitivo fundamental de categorizagdo: confiamos mais na validade de uma
informagao que possa ser mais coincidente com a realidade e/ou cuja fonte
seja mais fidedigna ou credivel; o mediativo inferencial expresso em usos do
futuro perfeito e de parecer seguido de oracao infinitiva ou finita comprova
bem a sobreposicdo parcial de evidencialidade e modalidade epistémica.
No plano da estrutura conceptual de uma situacdo e da sua codificaciao
e expressao numa frase/enunciado, expressdes evidenciais/mediativas
e modais epistémicas complementam-se no processo que estabelece o
estatuto existencial dessa situacao (que em Gramatica Cognitiva se designa
por processo de ancoragem oracional) e ambas contribuem para o controlo
epistémico do locutor no discurso e para o alinhamento intersubjetivo dos
participantes do ato de comunicacao.

O futuro perfeito e as construgdes com o verbo parecer constituem
duas expressoes gramaticalizadas de evidencialidade/mediatividade do
portugués. Argumentamos que o uso evidencial reportativo do futuro
perfeito, peculiar do portugués europeu contemporaneo e tipico do discurso
jornalistico do género noticia, marca distanciamento, ndo comprometimento
ou descomprometimento do locutor (jornalista) em relacdo a informacao
reportada, mas nao envolve necessariamente menor grau de certeza sobre a
verdade dessa informacao. J& o uso mediativo inferencial do futuro perfeito
pode mais facilmente combinar-se com valores modais epistémicos, como
inferenciacbes contextualmente sugeridas que tendem a fixar-se. A mesma
independéncia da evidencialidade em relacdo a modalidade epistémica
verifica-se nos usos evidenciais das construcoes com o verbo parecer,
mais transparente no uso de mediativo reportativo de parecer que e de
parecer + Inf (apoiada esta segunda construcdo geralmente em expressoes
introdutorias reportativas), mas também presente no uso de mediativo
inferencial das duas construgoes, o qual mostra também maior associacao
entre as duas categorias cognitivo-funcionais. Os usos de mediativo
inferencial do futuro perfeito e do verbo parecer resultaram de processos
diacrénicos cognitivos e pragmatico-discursivos de subjetificacdo, ao passo
que os usos reportativos das duas expressdes emergiram de processos
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diacrénicos cognitivos e pragmatico-discursivos de intersubijetificacéo,
representando o uso reportativo do futuro perfeito no portugués europeu
uma fase diacrénica nova e ulterior de gramaticalizacdo no padrao evolutivo
dos futuros gramaticais e, assim, uma novidade para a tipologia linguistica.
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