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ABSTRACT

Dogwhistles are communicative mechanisms for expressing subliminal meanings. In this
paper, | take up the distinction, usual in the literature on the topic, between two types of
dogwhistle: overt and covert, whereby in the latter, as opposed to the former, the preservation of
the subliminal character of the message seems to be a necessary condition for the dogwhistle’s
communicative success. | discuss various aspects of this distinction, arguing that both types of
dogwhistle can be analysed as conversational implicatures bearing in mind, in particular, the
canonical properties of cancelability and calculability.
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RESUMO

Os dogwhistles sao mecanismos comunicativos de expressao de significados subliminares.
Neste artigo, assumo a distincao, usual na literatura sobre o tema, entre dois tipos de
dogwhistle: os explicitos e os implicitos, sendo que nestes tltimos, ao contrario dos primeiros,
a preservacao do caracter subliminar da mensagem parece ser uma condicao necessaria de
sucesso comunicativo do dogwhistle. Explorando varios aspectos desta distin¢ao, argumento
que, no entanto, os dogwhistles de ambos os tipos se deixam analisar como implicaturas
conversacionais, em particular tendo em conta as propriedades canénicas da cancelabilidade
e da calculabilidade.
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1 Agradeco a Prof. Fatima Oliveira tudo o que me ensinou, e associo-me com prazer a esta homenagem.
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0. Introducao

Alguma da investigacdo recente em pragmdtica tem incidido sobre
aspetos do uso da lingua natural associados a fenémenos politico-
ideolégicos: propaganda, discurso de 6dio, a distincao mentir vs. enganar,
mentiras descaradas (“bald-faced lies”), “bullshit” (titulo de um fundamental
pequeno estudo de H. Frankfurt, de que nao arrisco traducdo)?. Em todos
estes casos estao em causa mecanismos comunicativos que dependem, em
grande medida, de fatores contextuais, veiculando significados de acordo
com as intencoes comunicativas dos locutores e apelando assim, por parte
da audiéncia, para competéncias interpretativas que vao para além da estrita
competéncia semantica. Trata-se, por isso mesmo, de um territério em que
instrumentos de andlise pragmatica poderdo, previsivelmente, produzir
resultados interessantes. O fenémeno dos dogwhistles® pertence a esta
categoria.

Uma caracteristica comum a todos os fenémenos mencionados, e
argumentavelmente um seu traco distintivo, é a de estarem associados
a algum grau de desfasamento entre o contetido que o locutor pretende
transmitir e aquilo que (pelo menos) parte da audiéncia apreende. Assim,
por exemplo, a distincao “mentir/enganar” assenta na possibilidade de, num
dado enunciado ilocutoriamente classificavel como assertivo, o contetido
literal ser veridico e o contetido transmitido por implicatura conversacional
ser falso, podendo o locutor, se instado a retratar-se, argumentar, com base
na cancelabilidade das implicaturas conversacionais, que nao pretendeu
transmitir o segundo, mas apenas o primeiro*. No que diz respeito aos
dogwhistles, porém, poder-se-ia argumentar que a sua andalise conviveria
mal com o recurso a instrumentos analiticos como a nogéo de implicatura
conversacional: tal como se verifica em outros mecanismos pragmaticos
centrais, numa implicatura conversacional tipica o conteido implicitado e
o processo inferencial que conecta o contetido explicito de um enunciado
com o contetdo implicitado (em terminologia griceana, o “calculo”

2 Veja-se Frankfurt (2005).

3 O termo, que nao tem ainda uma tradugdo consagrada em portugués, convoca em parte aquilo que é
costume designar por “efeito de surdina”. N&o arrisco subscrever esta tradugao, mas é uma sugestdo a considerar.
Devo-a a um estudante, Angelo Gouveia.

4 Ver, entre outros, Saul (2012) e Stokke (2016).
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da implicatura) é por natureza descodificavel por parte da audiéncia,
mesmo que retrospetivamente, por meio daquilo a que, na literatura sobre
implicatura conversacional, é frequentemente denominado de processo

[Il

de “reconstrucao racional” da implicatura — algo que poderia ser visto
como contradizendo a natureza de um dogwhistle. Neste artigo pretendo
argumentar, no entanto, que o comportamento dos dogwhistles é compativel

com uma andlise baseada no conceito de implicatura conversacional.

1. Dogwhistles

De que se trata, entdo, quando falamos de dogwhistles, e qual a sua
relevancia para a andlise dos mecanismos linguisticos de transmissao e
descodificacdo de significados?

Em muitos contextos de discurso politico (talvez com mais visibilidade
no mundo anglo-saxénico, e em particular nos Estados Unidos), tem-
se observado a utilizacdo de estratégias comunicativas concebidas para
transmitir mensagens “codificadas”, assentes em mecanismos de expressao
de significados implicitos detetaveis apenas por uma parte da audiéncia
potencial. Estes mecanismos, mesmo quando efetivamente detetados,
sao muitas vezes dificeis de identificar cabalmente, sendo as mensagens
expressas através deles frequentemente dificeis de descodificar e, mesmo
quando descodificadas, dificeis de parafrasear. Simultaneamente, porém,
eles correspondem a opc¢des comunicativas extraordinariamente eficazes,
sobretudo quando direcionadas para uma audiéncia criteriosamente
selecionada, surgindo como elemento de destaque de muitas estratégias de
manipulacdo ideolégica — sendo esta, provavelmente, a causa principal da
sua crescente presenca no discurso politico. Em particular, os dogwhistles
sao frequentemente postos ao servico de estratégias social e politicamente
divisionistas, assemelhando-se, em alguns aspetos, ao chamado “discurso
de 6dio”. Tratando-se de estratégias maioritariamente consideradas
inapropriadas porque incompativeis com principios de tolerancia
consensuais (ou, pelo menos, tomados como consensuais, mesmo quando
nao o sao inteiramente), é compreensivel que elas sejam concretizadas
através de mecanismos comunicativos, de algum modo, diferidos.
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E possivel, de acordo com a literatura sobre o tema®, e fazendo jus ao
significado original do termo, caracterizar genericamente os dogwhistles do
seguinte modo:

1) Um dogwhistle é um enunciado em que o locutor transmite dois
contetdos proposicionais, um explicito, dirigido a uma audiéncia geral,
e outro subliminar, dirigido a uma audiéncia restrita e selecionada (a
audiéncia-alvo) e intencionado como inacessivel a audiéncia geral.

2) O contetdo explicito é tipicamente consensual e razoavelmente
inocuo, espoletando, em audiéncias predispostas a receber a mensagem
subliminar, interpretacoes que extravasam dele.

3) O contetdo subliminar é, pelo contrario, tipicamente preconceituoso
e discriminatério (correspondendo, muitas vezes, a uma efetiva mensagem
de odio).

Em funcdo destas caracteristicas bdasicas, o locutor necessita de
“gerir” dois niveis de significado, garantindo que o significado explicito
é “calibrado” de modo a mediar a transmissao do significado subliminar
apenas & audiéncia-alvo. E este ultimo que, em ultima andlise, d4 conta
do papel comunicativo que o enunciado desempenha em certos tipos de
discurso (designadamente, embora nao s6, no discurso politico) e do efeito
obtido junto dessa audiéncia.

A investigacao recente sobre o tépico® tem favorecido uma tipologia
bipartida dos dogwhistles, identificados em duas categorias principais: os
explicitos (“overt”) e os implicitos (“covert”). Os primeiros sao caracterizados
como aqueles gerados por um processo inferencial eminentemente
descritivel, motivando a hipdtese de que se trata de uma implicatura
conversacional, com o seu associado processo de “calculo”, na terminologia
de Grice (cf. Grice 1989). Por contraste, os segundos seriam caracterizaveis
como mecanismos comunicativos mais opacos, oferecendo resisténcia a
uma analise segundo os canones da implicatura conversacional. A ainda
escassa literatura sobre o tema nao oferece uma formulagdo consensual
acerca dos critérios de diferenciacao destes dois tipos de dogwhistle’. Neste
artigo, esbocarei a defesa de uma analise uniforme de ambos, defendendo

5 Ver, entre outros, Mendelberg (2001), Lopez (2014), Saul (2018) ou Tirrell (2012).
6 Ver, por exemplo, Saul (2018).
7 Ver, sobre este debate, Camp (2018) e Saul (2018).
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que a distincdo entre dogwhistles explicitos e implicitos é menos radical do
que é por vezes sugerido.

Os dois tipos de dogwhistle podem, mais especificamente, caracterizar-se
do seguinte modo:

- Dogwhistles explicitos: a generalidade da audiéncia nao esta consciente

do contetdo subliminar da mensagem, mas ele é acessivel/recuperavel pela
audiéncia-alvo (ocasionalmente, também pela restante audiéncia, caso
esta tenha a capacidade de o detetar) sem que o dogwhistle perca eficacia
comunicativa;

- Dogwhistles implicitos: A generalidade da audiéncia, incluindo a

audiéncia-alvo, nao esta consciente do contetido subliminar da mensagem,
perdendo o dogwhistle a sua eficacia a partir do momento em que seja
detetado e descodificado.

Alguns exemplos ilustrativos de ambas as variedades serdo Uteis na
compreensao da distincdo e na apreciacao da sua relevancia teorica.

a)  Dogwhistles explicitos

Um dogwhistle recorrentemente descrito na literatura sobre o tema é
aquele genericamente designado de Dred Scott. Dred Scott era um escravo
norte-americano quando, em 1837, o seu amo se mudou para o Wisconsin,
um estado em que a escravatura tinha ja entao sido ilegalizada, tendo por
isso reivindicado a sua liberdade. O Supremo Tribunal dos Estados Unidos,
porém, recusou-lhaem 1857. George W. Bush, no decurso da sua campanha
eleitoral de 2004, afirmou o seguinte:

(1)  Oponho-me a decisao do Supremo Tribunal de recusar o pedido
de revogacao do estatuto de escravo para Dred Scott.

Que significado pode ter a afirmacdao de que se estd contra uma tal
decisdao, como George W. Bush fez na sua campanha presidencial de 20042
No séc. XXI, Bush certamente ndo esperaria que uma declaracao anti-
esclavagista fosse, pelo seu significado literal, informativa para o eleitorado
a que se dirigia, mesmo sendo esse eleitorado conservador. A rejeicao da
escravatura era certamente, nessa altura, consensual para a generalidade da
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populagao norte-americana.

No entanto, ha boas razbes para pensar que Bush nao se estava a
dirigir, genuinamente, a generalidade do eleitorado, mas a uma parte
(razoavelmente bem delimitada) dele. Determinante para a compreensao
de que a afirmacdo de Bush é afinal um dogwhistle é o facto de que se
tinha generalizado, no discurso politico norte-americano, a utilizagdo do
caso Dred Scott como uma forma (metonimica, dir-se-ia) de rejeicao da
legislacao que, desde 1973 (a proposito do caso Roe/Wade), liberalizou,
nos Estados Unidos, a pratica do aborto. Como se sugere em Saul (2018),
o mecanismo subjacente a identificacao dos dois episdédios pode estar
relacionado com a intencao de exprimir a tese de que se trata de duas pecas
legislativas objetaveis ou, talvez, com a intencao de tragar uma analogia
entre o desrespeito pelos direitos dos escravos e o desrespeito pelos direitos
dos fetos. Em todo o caso, a relacao frequentemente estabelecida entre as
duas situagoes ndo deixa margem para duvida: Bush estava de facto a fazer
passar a mensagem de que se opunha a legislacao liberalizadora do aborto,
algo que a sua audiéncia-alvo conservadora nao deixaria de acolher.

E argumentavel que, subjacente a este dogwwhistle, estd uma inferéncia
descritivel segundo os canones de uma implicatura conversacional: um
enunciado aparentemente trivial, pouco informativo e presumivelmente
desviante em relacdo ao tema a tratar (e assim, se literalmente interpretado,
correspondente a uma infracao quer da maxima da Quantidade, quer da
da Relevancia), torna-se informativo e relevante se, mediante qualquer
uma das conexdes sugeridas por Saul (aquela relativa a decisao acerca do
caso Roe/Wade ou aquela que estabelece um paralelo entre direitos dos
escravos e direitos dos fetos), a audiéncia-alvo for capaz de descodificar (1)
como um modo de sinalizar a adesao ao movimento anti-aborto (“pro-vida”)
e a comunhdo com o setor do eleitorado que adere a esse movimento.
Na terminologia griceana, o locutor esta a explorar (exploit) a maximas
mencionadas (fazendo mencédo de as infringir) para afinal, tirando partido
dessa aparente infracdo, transmitir uma mensagem compativel com elas.

O fenémeno dos dogwhistles nao é alheio a realidade portuguesa.
Considere-se o lema inspirador de uma manifestacdo politica realizada em
2020:
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(2)  Portugal ndo é racista.

O que se pretende realmente transmitir com esta afirmacdao? Uma
manifestacdao, em principio, é organizada para reivindicar algo ou, por
vezes, para exaltar uma ideia. A ideia a exaltar seria, neste caso, a de
que em Portugal o racismo tem uma incidéncia, no maximo, marginal,
rejeitando-se assim a tese da existéncia de discriminacao racial generalizada,
estrutural, na sociedade portuguesa. Em que medida seria relevante,
no contexto referido, enfatizar esta ideia? Mereceria a constatagao deste
(suposto) facto a convocacao de uma manifestacdo por um partido politico?
E facil ceder a tentacao de responder negativamente. Mas talvez esta seja
uma resposta demasiado apressada. Se nao existir racismo estrutural na
sociedade portuguesa, os casos comprovados desse tipo de discriminacao
devem ser desvalorizados. Nao menos importante, se isso for verdade,
ganha credibilidade a ideia de que valorizé-los equivalerad a defesa de uma
“agenda escondida”, desviando as atencoes dos reais problemas que afetam
a sociedade portuguesa — entre os quais, como as justificacoes oferecidas
para a dita manifestacao se encarregaram de clarificar, o desprezo pelos
direitos dos cidadaos nacionais, por oposicao a supostamente desmesurada
atencao aos direitos dos imigrantes. Essa “agenda” relacionar-se-ia, assim,
com a defesa dos interesses de “minorias”, contra o interesse da “maioria”.
Este €, claramente, um tipo de mensagem que atingira, de modo mais eficaz,
as pessoas com maior tendéncia para relativizar episodios de racismo e
para os classificar como casos marginais — por outras palavras, em grande
medida (embora ndo so) as pessoas com efetivas tendéncias racistas. Essas, ao
contrario de (provavelmente) grande parte da populacao, nao considerarao
o lema da manifestagdo, ou a propria manifestagao, dificeis de justificar;
pelo contrario, identificar-se-ao com esse lema e mobilizar-se-ao em sua
“defesa”. Parece ser este o tipo de audiéncia que seria o alvo privilegiado
da mensagem subliminar a ele associada.

O mecanismo comunicativo subjacente a este dogwhistle parece
também espelhar a estrutura tipica de uma implicatura conversacional.
De facto, a descricdo acima significa, essencialmente isto: enunciar, como
mote para uma manifestacao politica, a frase “Portugal niao é racista”
apenas ganhard legitimidade comunicativa (ou, mais especificamente,
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apenas serd compativel com as maximas da Relevancia e da Quantidade)
se a ele corresponder uma ideia politica a defender e um programa de
acao em sua defesa: negar que Portugal seja um pais racista implicita que
quem afirmar o contrario estard a propagar uma mentira, ao servico de
propésitos inconfessaveis, contra os quais, entao, fara sentido organizar
uma manifestacao. Como em Dred Scott, a mensagem subliminar reconcilia
o enunciado com a méaxima da Relevancia, que parecia, num primeiro
momento, estar a ser infringida. A descodificacdo dessa mensagem por parte
da audiéncia-alvo (genericamente, pessoas que se sentiriam inclinadas a
participar na dita manifestacao) nao ser4, tipicamente, acompanhada por
um idéntico processo de descodificacao por parte de uma audiéncia mais
abrangente - i.e. uma audiéncia simpdtica a ideia de que o racismo, em
Portugal, nao é um fenémeno despiciendo.

b)  Dogwhistles implicitos

Um exemplo paradigmético de dogwhistle implicito é Willie Horton,
inicialmente discutido em Mendelberg (2001) e retomado em Saul
(2018). Na campanha presidencial americana de 1988, George Bush (pai)
enfrentava Michael Dukakis. Como peca fulcral das suas intervencoes de
campanha, Bush apostou em propostas securitérias, vincando a necessidade
de leis penais mais estritas. Um dos assuntos em discussdo era o regime
de saidas precérias de reclusos, que Bush defendia necessitar de ser mais
restritivo. Um dos seus antncios de campanha descrevia o caso de Willie
Horton, um recluso que tinha usufruido de uma saida precaria, no decurso
da qual assaltou um casal, violando a mulher e assassinando o homem.
Crucialmente, o antncio de campanha em que Bush descrevia este caso
mostrava também Horton, que era negro. E razoavelmente evidente que
a mensagem transmitida extravasa da discussao sobre o codigo penal e
que, em grande medida, se trata de um dogwhistle de contornos raciais,
neste caso auxiliado por informacao visual: a associacao da pratica
de crimes violentos, merecedores de medidas penais estritas, com a
comunidade afro-americana. Simultaneamente, explora-se um sentimento
de ressentimento racial na audiéncia-alvo, exprimindo-se a adesao a esse
sentimento e o compromisso politico de o traduzir em medidas concretas
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(presumivelmente, em acdes policiais “preventivas” privilegiadamente
dirigidas contra a dita comunidade afro-americana). No entanto, de acordo
com a caracterizacao genérica dos dogwhistles implicitos, nao é crivel que
o locutor ou a audiéncia-alvo estivessem preparados para reconhecer como
correta esta explicitacdo do contetido subliminar do dogwhistle.

A versdo portuguesa de um outro dogwhistle racista frequentemente
citado na literatura concretiza-se, em algum discurso politico de carater
populista, em afirmacdes como

(3)  E necessério diminuir a criminalidade nas periferias das grandes
cidades®.

Neste caso, é evidente o apelo ao conhecimento geral de que, por
comparacao com a generalidade da populacado, a populagao dos bairros
periféricos de muitas grandes cidades portuguesas é composta, em
percentagens elevadas, por membros de minorias étnicas; descrever esses
bairros como apresentando uma alta taxa de criminalidade nao pode deixar
de ser uma forma de associar os membros dessas comunidades, e, portanto,
a sua composicao étnica, a tendéncia para praticas criminosas. Mas, de
novo, nao seria de esperar que quaisquer medidas de combate ao crime
propostas fossem alguma vez explicitamente descritas de acordo com essa
associacao, i.e., que fossem explicitamente dirigidas aos habitantes desses
bairros enquanto membros de minorias étnicas. Parece tratar-se, portanto,
de um dogwhistle da variedade implicita.

Eis outro exemplo. E uma peca de retérica usual em muitos politicos a
critica aos setores da sociedade que, alegadamente, “vivem de subsidios”.
Em 2017, em entrevista ao Jornal i, André Ventura, entio candidato a
Camara Municipal de Loures, afirmou

(4)  [Hagrupos que,] em termos de composicao de rendimento, vivem
quase exclusivamente de subsidios do Estado.’

8 Em inglés, sobretudo no contexto norte-americano, um dogwhistle frequente refere-se ao “inner city
crime”, o que reflete uma diferente caracterizacao da malha urbana relevante e do potencial para associagoes com
comunidades etnicamente determinadas (ja ndo a periferia, mas zonas do centro das grandes metrépoles).

9 Jornal i, 17/07/2017.
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Esclarecimentos subsequentes do entrevistado tornam claro que (4)
se refere, sobretudo, a comunidade cigana, com especial incidéncia na
comunidade cigana de Loures. A referéncia ndo é meramente descritiva:
induz-se, junto de uma audiéncia-alvo preconceituosa, a ideia de que a
“dependéncia de subsidios” é um comportamento prevalecente nessa
comunidade, resultado de logro e de aproveitamento indevido de beneficios
sociais e assim, em ultima analise, consequéncia da desonestidade e do
comportamento antissocial tipicos dos seus membros. No entanto, apesar
de a identificagdo entre a referéncia a “viver de subsidios” e a etnia cigana
ser razoavelmente 6bvia, e confirmada pelo entrevistado, o contetido do
dogwhistle terd de permanecer subliminar para que a sua eficacia seja
garantida. Por outras palavras, essa identificagdo sistemética dificilmente
seria reconhecida explicitamente pelo locutor ou pela audiéncia-alvo como
oriunda de qualquer tipo de preconceito racista. O entrevistado, nessa e
em outras ocasides, fez questao de acrescentar que nao o move qualquer
atitude desse género contra a comunidade cigana em particular, e que faria
o0 mesmo tipo de critica a qualquer grupo de cidadaos que manifestasse o
mesmo tipo de “dependéncia”. Nada de racismo — apenas preocupagoes
de equidade no tratamento de todos os cidadaos e a tentativa de garantir o
uso racional dos recursos financeiros do Estado. Indicios claros, portanto, de
que se trata de um dogwhistle implicito.

Um dos motivos pelos quais Willie Horton, Crime na Periferia ou Viver de
Subsidios sao casos paradigmaticos (sendo o primeiro quase omnipresente
na literatura sobre o tema) é que eles ilustram de forma particularmente
clara o comportamento tipico dos dogwhistles implicitos. O racismo, em
particular, favorece a geracao deste tipo de dogwhistles. Como se assinala
em Mendelberg (2001), nas sociedades ocidentais, e em particular na
sociedade norte-americana, vigora uma norma social, segundo a qual
atitudes (linguisticas ou nao) expressamente discriminatorias contra etnias
especificas (os negros, os americanos nativos, no caso dos Estados Unidos
ou de paises da América Latina, ou, em Portugal, os negros, os ciganos,
etc.) sao, desde a vulgarizacdo da ideia de igualdade racial, consideradas
inaceitaveis. Segundo esta Norma de Igualdade Racial, o cidadao médio
nao se descreve a si préprio como racista e rejeitaria fortemente, além
disso, ser descrito desse modo por outrem. Paralelamente, porém,
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Mendelberg assinala que, em muitas comunidades brancas dos EUA, é
detetavel também a presenca de um sentimento de “ressentimento racia
de grande parte dos membros dessas comunidades, em particular contra

|!/

os negros. Esse sentimento expressa-se na crenca de que nao existe, de
facto, discriminacgao racial significativa, generalizada, contra a comunidade
negra, e que as atitudes de hostilidade em relagdo a ela, a existirem, se
justificam por (alegadas) caracteristicas especificas dessa comunidade,
como a preguica, o comportamento antissocial, a tendéncia para o crime,
etc."” A combinagdo destas duas crencas evidentemente contraditérias (a
de que o racismo é inaceitavel, ou pelo menos impréprio, por um lado,
e a de que os negros, enquanto tal, ttm uma especial predisposicao para
o comportamento antissocial, por outro) cria condi¢cbes 6timas para a
utilizacao de dogwhistles de tipo racial, em particular do tipo implicito,
tipicamente no discurso politico, com o objetivo de obter ganhos eleitorais.
A segunda destas crencas explica alids, em grande medida, a recetividade
que esses dogwhistles manifestamente tém, em alguns contextos. De facto,
a expectativa quanto aos ganhos politicos/eleitorais advindos deste tipo de
estratégia comunicativa é, em geral, justificada. Com as devidas adaptagoes,
esta descricdo aplica-se de modo evidente também a casos como (2) e (3).
Subjacente a esta fenomenologia parece estar uma caracteristica basica
dos dogwhistles implicitos: a superficie, e tendo em conta o significado literal
do enunciado ou conjunto de enunciados que constituem o dogwhistle, nada
do que é dito (na acecao griceana do termo, i.e., nada do que ¢ afirmado
literalmente, por oposicdo a implicitado) podera ser relacionado com
etnia, e muito menos com discriminacao por motivos étnicos. Assim, se 0s
falantes envolvidos tiverem um baixo nivel de consciéncia meta-pragmatica
acerca dos mecanismos comunicativos subjacentes ao dogwhistle, este ndao
implicard a adesao consciente a mensagem subliminar. Por outras palavras,
ele podera ser o veiculo de uma mensagem discriminatéria sem incorrer no
perigo de exposigcao que um dogwhistle explicitamente racistateria. Cumprira
assim a sua dupla funcao de, por um lado, explorar o ressentimento racial
acima descrito, transmitindo uma mensagem de apoio, de comunhao e de
compromisso politico com esse ressentimento e, por outro, de preservar,

10 Cf. por exemplo Tesler & Sears (2010: 18).
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junto da audiéncia-alvo, a opacidade do mecanismo subjacente a essa
estratégia comunicativa garantindo, assim, a sua eficicia. Esta é a razdo por
que os dogwhistles de caréater discriminatério (por exemplo, os racistas) sao,
preferencialmente, do tipo implicito: estando a sua eficacia comunicativa
dependente da preservacao do seu caracter subliminar, a sua implicitude
permitira, em contextos nos quais a audiéncia esteja mais motivada para o
acolher do que para o examinar, que a contradicao da mensagem veiculada
com a Norma de Igualdade Racial fique por detetar.

Este comportamento dos dogwhistles implicitos é atestado pelas sequelas
do caso Willie Horton. Dados recolhidos e analisados por Mendelberg e
retomados em Saul (2018) mostram que as intengdes de voto no adversério
de Bush, Dukakis, diminuiram radicalmente com as primeiras transmissoes
do anuncio de campanha (especialmente no que diz respeito a comunidades
em que o ressentimento racial descrito era mais notorio); e que depois, com
a publicitacao de criticas e a desconstrugdo do antincio por parte de varios
analistas, ocorreu uma visivel diminuicao da adesao a candidatura de Bush.
Parece assim confirmar-se a predicao de que a explicitacio do mecanismo
comunicativo correspondente a um dogwhistle implicito, através da tomada
de consciéncia acerca de (pelo menos) alguns dos aspetos principais da
inferéncia subjacente, atenua o seu sucesso perlocutério. A existéncia do
sentimento de ressentimento racial descrito nao serd, nessas circunstancias,
suficiente para que a mensagem veiculada possa causar o impacto desejado
na audiéncia-alvo: uma vez que o anuncio explora justamente esse
sentimento, a identificacdo da inferéncia que lhe estd subjacente — e, em
particular, a identificacdo do seu contetddo racista — tornaria evidente a
contradicao com a Norma e tornaria, assim, o dogwhistle ineficaz''.

Se os exemplos discutidos acima sdo representativos da categoria
dogwhistle implicito, entdo pode concluir-se que, nesses casos, o contetido
subliminar tem de ser mantido como subliminar de modo a ser eficazmente
transmitido (sendo essa a motivagao empirica para identificar os dogwhistles
deste tipo como “implicitos”, i.e., como aqueles cuja implicitude é uma
condicdo necessaria da sua eficicia comunicativa). Parece, entdo, poder
formular-se a seguinte generalizacdo acerca dos dogwhistles implicitos,

11 Nas palavras de Mendelberg: “As soon as a person is alerted to the need to pay conscious attention to her
response, accessibility is no longer sufficient to make her rely upon racial predispositions” (Mendelberg 2001: 210).
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identificadora deste seu traco distintivo: num dogwhistle implicito bem-
sucedido, o contetdo transmitido ndao pode ser explicitado e o processo
inferencial que lhe subjaz ndo pode ser reconstituido pela audiéncia-alvo,
ao contrario do que sucede nos dogwhistles explicitos. Com base nesta
generalizacao, parece poder-se fazer a seguinte predicao:

Se o contetido subliminar da mensagem for explicitado pela audiéncia-
alvo elou o processo inferencial que lhe subjaz for reconstituido, o
dogwhistle implicito perde eficacia enquanto instrumento comunicativo,
visto que o reconhecimento da mensagem correspondente a intencao
comunicativa do locutor resultard, tipicamente, na sua rejeicao'.

Denominarei este fenémeno de Efeito de Evanescéncia (EE).

Nos dogwhistles implicitos, como se viu no caso paradigmatico dos
dogwhistles de tipo racista, o EE pode ser explicado pela existéncia de
um pressuposto contraditério com a mensagem subliminar, ao qual a
generalidade das pessoas adere por pressdo social, mas do qual, sub-
repticiamente, parte delas genuinamente diverge. Os dogwhistles implicitos
caracterizam-se, assim, por dissimular, sob a forma de uma mensagem
superficialmente indcua, correspondente ao significado literal de um
enunciado, uma mensagem inaceitdvel também para a audiéncia-alvo. A
distincdo entre significado explicito e implicito verifica-se, evidentemente,
também nos dogwhistles explicitos, visto que qualquer tipo de dogwhistle
se caracteriza pela transmissao de mensagens subliminares. A diferenca
crucial estd em que, no caso dos dogwhistles implicitos, mas ndo no dos
explicitos, a manutencdo da implicitude é condicdo necessaria de sucesso
comunicativo.

Adistingdo entre dogwhistles explicitos e implicitos é, em funcao de dados
como os apresentados, descritivamente convincente. A fenomenologia dos
casos discutidos parece, de facto, corresponder a dois mecanismos de tipo
pragmaético distintos: enquanto que os primeiros nao parecem ser afetados
pelo EE, este parece ser um traco distintivo dos segundos.

Colocam-se, porém, algumas questdes basicas:

12 A nogdo de “ser recuperado pela audiéncia-alvo” refere-se, como sugerido acima, aquilo que, na literatura
sobre implicatura conversacional (ver, por exemplo, Garcia-Carpintero 2001) é designado de reconstrucao racional
do “célculo” de uma implicatura conversacional, i.e. a reconstituicao ou explicitacaio do processo inferencial
que gera essa implicatura. A nogao é, geralmente, identificada como um dos tracos distintivos das implicaturas
conversacionais, a calculabilidade. Este topico serd abordado nas secgdes 2 e 3 abaixo.
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A. Corresponde esta diferenca na fenomenologia dos dois tipos de
dogwhistle a uma distincao teoricamente motivada?

B. Que instrumento(s) teérico(s) de andlise poderao melhor dar conta do
comportamento dos dogwhistles de ambos tipos?

Sendo ambas questdes basilares para a compreensao cabal do
funcionamento do fenémeno é, no entanto, necessario assinalar que a questao
B é conceptual e metodologicamente primaria em relacao a questao A. De
facto, uma condigao necessaria para que a diferenciagcao entre os dois tipos de
dogwhistle seja teoricamente motivada é que ela corresponda a mecanismos
pragmaticos analisaveis segundo instrumentos teoricos distintos. Se, apesar
da diferenca descrita, os dois tipos de dogwhistle puderem ser identificados
como variantes do mesmo mecanismo comunicativo e puderem assim ser
abrangidos pela mesma estratégia explicativa, as diferencas detetadas na
fenomenologia de ambos terdo de ser desvalorizadas. Serd essa a perspetiva
que adotarei neste artigo. Mais especificamente, e por razdes que se tornarao
claras, focar-me-ei na seguinte questao adicional:

C. Em que medida poderd a nocao de implicatura conversacional

constituir um instrumento unificador na andlise de ambos os tipos de
dogwhistle?

Procurarei dar algumas pistas de resposta a esta questdo nas secgoes
seguintes.

2. Que dicotomia?

Na literatura recente sobre o tépico, uma resposta habitual a esta
questao, sobretudo desde Saul (2018), corresponde a perspetiva segundo
a qual alguns dogwhistles (em particular, aqueles que estariamos dispostos
a descrever como implicitos) correspondem a mecanismos de expressao
de significados implicitos nao cancelaveis (veja-se, por exemplo, Stanley
2015), por oposicao aos explicitos, que seriam cancelaveis. A motivacao
essencial para a hipotese da nao cancelabilidade consiste na constatacao
de que os enunciados que constituem dogwhistles como os exemplificados
pelos casos Willie Horton e Crime na Periferia sao, em todos os contextos de
enunciacdo (e ndo apenas na generalidade deles), veiculos comunicativos
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para a transmissao das mensagens racistas a eles associadas. Assim, se
supusermos que dogwhistles como Dred Scott e Portugal nao é racista sao
representativos da categoria dos dogwhistles explicitos e que seria possivel
que, em contextos apropriados, os enunciados que lhes correspondem
nao veiculassem as mensagens descritas, a distincao entre os dois tipos
de dogwhistle seria validada teoricamente — e, possivelmente, consagrada
na tradicional distincado entre implicatura conversacional e implicatura
convencional.

No caso dos dogwhistles explicitos, com efeito, sao verificaveis
caracteristicas distintivas das implicaturas conversacionais. Focar-me-
ei em duas, centrais para o contraste a estabelecer com as implicaturas
convencionais e, portanto, para motivar a hipdtese de que a distingédo
entre dogwhistles explicitos e implicitos corresponde a esse contraste: a
cancelabilidade e a calculabilidade.

Tomemos os exemplos Dred Scott e Portugal ndo é racista. De facto,
em ambos os casos podemos facilmente conceber contextos de enunciacao
(excecionais, embora, o que justificaria a classificacao destes dogwwhistles
como implicaturas conversacionais generalizadas) em que a mensagem
subliminar relevante é cancelada pelo discurso posterior (um dos mecanismos
tipicos ilustrativos da cancelabilidade de uma implicatura conversacional).
Imagine-se um agente politico, talvez em contexto de campanha eleitoral,
afirmando (5) ou (6):

(5)  Oponho-me veementemente a resolucio Dred Scott. E por isso
que combato a discriminacao racial estrutural na nossa sociedade.
Ela é, a escala contemporanea, tao grave como essa resolucao de
h& quase duzentos anos.

(6) Portugal ndo é racista. Genericamente, ndo o é. Mas temos de
reconhecer que ha muitas bolsas de racismo no pais, e que elas
tém de ser combatidas.

Visivelmente, em cada um dos casos, a mensagem subliminar descrita
acima como estando associada a cada um dos dogwhistles seria, nestes
novos contextos, cancelada.

Adicionalmente, parece também evidente que os dogwhistles explicitos
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correspondem a mecanismos de transmissao de significados cuja estrutura
inferencial pode ser, sem real perda do seu efeito comunicativo, “reconstruida
racionalmente” (ver nota 11 acima), indicio claro da sua calculabilidade.
Por outras palavras, parece verificar-se que

(i) a relacao entre o contetido explicito e o conteido implicito
do enunciado relevante é mediada por um processo inferencial com
caracteristicas afins do “céalculo” de uma implicatura conversacional: a
interacao entre o contetido explicito do enunciado e uma ou mais maximas
conversacionais (nos exemplos dados, as da Quantidade e da Relevancia)
gera a mensagem subliminar identificada com cada um dos dogwhistles.

(i) areferida mensagem subliminar pode ser explicitada sem perda do
efeito comunicativo do dogwhistle.

E inquestionavel que, dependendo de fatores como a complexidade da
inferéncia geradora da implicatura e o grau de disponibilidade da audiéncia
para a reconstituicdo dessa inferéncia, ela pode ser mais ou menos dificil
de identificar. No entanto, a possibilidade dessa identificaciao é, como
reconhecido na generalidade da literatura sobre o tépico, um trago distintivo
dos casos de implicatura conversacional. Independentemente do grau de
opacidade da inferéncia em causa e da predisposicao dos envolvidos para
a reconstituir, ela serd, por definicdo, sempre reconstituivel, sem que isso
implique que o contetdo implicitado deixe de ser transmitido. Por exemplo,
expor, sob andlise, o processo inferencial acima descrito associado ao
dogwhistle Portugal ndo é racista, identificando-o como um modo de
assinalar uma agenda escondida de tipo “antipatriotico” (na perspetiva
do seu autor) ndo parece ser suficiente para que esse dogwhistle perca a
capacidade de congregar o tipo de preconceitos racistas referidos acima.
Uma anadlise semelhante se aplicaria a Dred Scott: explicitar as razdes do
paralelo entre a resolucao pro-esclavagista de 1857 e a lei liberalizadora do
aborto ndo atenuaria a critica a esta tltima, nem o efeito agregador entre os
setores da sociedade mais predispostos a subscrevé-la.

A fenomenologia dos dogwhistles implicitos, porém, parece evidenciar
caracteristicas distintas destas: nesses casos, nao parece estarmos perante
inferéncias nem canceldveis nem calculdveis. Em primeiro lugar, o
comportamento observavel nos dogwhistles implicitos aponta, numa
primeira analise, para aquilo que poderia ser descrito como um processo
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inferencial ndo canceldvel. De facto, em casos como Willie Horton ou
Crime nos SubUrbios, nao parecem existir contextos de enunciagao em que
a intengdo comunicativa do locutor nao corresponda a intencao de explorar
algum tipo de predisposicao racista da audiéncia-alvo e de transmitir o tipo
de mensagem subliminar acima descrita. Parece legitima a generalizagéo de
que, nos dogwhistles em que o mecanismo comunicativo subjacente é mais
dificil de identificar e, concomitantemente, em que a sua implicitude (de
acordo com o EE) é uma condicdo necessaria do seu sucesso comunicativo,
as habituais estratégias de cancelamento registadas na literatura (e.g.
negacao explicita do contetido implicitado, como exemplificado acima para
os dogwhistles explicitos, ou a explicitacdo conversacionalmente adequada,
i.e. nao redundante, do contetdo implicitado) nao estao disponiveis.

No que respeita a segunda caracteristica, a calculabilidade, os
dogwhistles implicitos parecem também diferir dos explicitos —em particular,
parecem comportar-se como implicaturas ndo calculaveis. Com efeito, o
traco distintivo deste tipo de dogwhistles, a sensibilidade ao EE, parece
determinar isto mesmo. Recorde-se que uma condi¢cao necessaria para o
sucesso (perlocutério) do ato linguistico correspondente a uma implicatura
conversacional parece ser a de que a audiéncia tenha acesso consciente (em
graus diversos) ao significado implicitado; essa condicdo decorre, justamente,
da sua calculabilidade. Segundo o EE, pelo contrario, uma condicao de
sucesso do ato linguistico correspondente a um dogwhistle implicito é
que esse acesso nao se verifique. Por outras palavras, a calculabilidade
das inferéncias subjacentes as implicaturas conversacionais nao parece ser
compativel com o EE e, assim, com o mecanismo comunicativo gerador dos
dogwhistles implicitos, qualquer que ele seja.

O corolario destas observacdes parece Obvio. Aceitando-se que 0s
dogwhistles explicitos se prestam a uma analise em termos de implicatura
conversacional (sendo cancelaveis e calculaveis, como a discussao dos
exemplos Dred Scott e Portugal Nao é Racista ilustram), os dois tipos de
dogwhistle terao de corresponder a mecanismos comunicativos de tipo
essencialmente distinto. Especificamente, eles seriam distinguiveis segundo
a distincao tradicional entre mecanismos de transmissdao de significados
implicitos cancelaveis e calculaveis, por um lado, e ndao cancelaveis e nao
calculaveis, por outro; um obedecendo a uma dinamica essencialmente
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conversacional e outro apelando, essencialmente, para o significado
convencional dos enunciados envolvidos. Se esta analise puder ser
prosseguida de modo coerente, a distingdo entre dogwhistles explicitos
e implicitos correspondera assim a uma distincao efetiva, teoricamente
motivada: retomando a distincao tipoldgica inaugurada por Grice, os dois
tipos de dogwhistle ilustrariam a distingao entre implicaturas conversacionais
e implicaturas convencionais’. De uma forma mais sucinta:

Hipotese Dicotomica (HD):

Os dogwhistles explicitos e os dogwhistles implicitos sao identificaveis
com mecanismos de implicitacao distintos, correspondendo os primeiros a
implicaturas conversacionais e os segundos a implicaturas convencionais'.

Na seccao seguinte, discuto alguns dos problemas com que a HD se
debate.

3. Para uma anélise uniforme

Nessa secdo, formularei objecoes que penso serem desafios genuinos
para a HD. Em particular, referir-me-ei a dois problemas de que ela parece
enfermar, relativos a suposta nao cancelabilidade e nao calculabilidade dos
dogwhistles implicitos.

Em muitos casos, a distincao entre implicaturas conversacionais e
convencionais é difusa, sendo essas nogdes menos estanques do que por
vezes se presume. E reconhecido desde ha muito, por exemplo, que muitas
implicaturas conversacionais generalizadas (i.e., aquelas que sao mais

13 Deixo, deliberadamente, fora da discussao a possibilidade de que os dogwhistles correspondam a casos de
pressuposicao. E verdade que as pressuposicoes tém sido, canonicamente, descritas como apresentando diferentes
padroes de projecdo, de acordo com o tipo de contexto encaixado em que ocorre o elemento linguistico que o
espoleta (o seu “trigger”) e, correspondentemente, como sendo, em alguns deles, cancelaveis. Isto ndao condiz,
porém, com o comportamento descrito para qualquer um dos tipos de dogwhistle: em ambos, como se vera abaixo,
a cancelabilidade nao parece obedecer a quaisquer padroes de encaixamento, antes reproduzir a tipologia de
contextos de cancelamento tipica das implicaturas conversacionais. Acresce que, como também argumento abaixo,
a intervencgdo das maximas conversacionais parece decisiva na geracao de um dogwhistle (de qualquer uma das
variedades), o que argumenta claramente a favor da adogao da implicatura conversacional (e nao da pressuposi¢ao)
como instrumento teérico de andlise do fendmeno. A questao merece, sem duvida, ser discutida de modo mais
elaborado, mas essa discussao nao caberia no ambito restrito deste artigo (ver, no entanto, para uma abordagem
pressuposicional dos dogwhistles, Langton 2012).

14 Nesta discussao assumo, em grande medida, muitas das propostas de C. Potts na caracterizacao das
implicaturas convencionais. Para além do canonico Potts (2005), ver também Potts (2007) e Potts (2015).
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dificilmente canceladas) estao sujeitas aquilo que poderia ser descrito como
processos de convencionalizacdo'. Tipicamente, tais processos consistem
na transformacgao, pela crescente generalizacdo do seu uso, de implicaturas
conversacionais em implicaturas quasi- ou proto-convencionais. Um
exemplo privilegiado deste fenémeno sao as implicaturas descritas por Grice
como implicaturas conversacionais escalares, designadamente aquelas
que envolvem expressoes de valor quantificacional — prototipicamente,
numerais. Por exemplo, um enunciado como

(7) O Joao tem trés filhos.

seria visto, segundo o canone griceano, como, por um lado, exprimindo
literalmente a proposicao de que o Jodo tem trés ou mais filhos e, por
outro, como implicitando conversacionalmente, mediante a intervencao
da Méaxima da Quantidade, a proposicdo mais forte de que o Joao tem
exatamente trés filhos (caso tivesse mais, o locutor estaria a ser menos
informativo do que o requerido, i.e., a infringir Quantidade, o que seria,
por sua vez, contraditério com o compromisso geral de cooperatividade
assumido pelo locutor, enquanto participante numa interacao comunicativa).

No entanto, como a literatura da area também amplamente atesta,
exemplos de implicaturas escalares como aquela associada a (7) oferecem
desafios na sua analise. Em particular, a hipotese segundo a qual implicaturas
como esta, descritas no canone griceano como implicaturas conversacionais
generalizadas, sao afinal implicaturas quasi-convencionais ganha
credibilidade pelo facto de contextos de possivel cancelamento produzirem
tipicamente resultados descritiveis como incoerentes, indiciando assim a
sua ndo cancelabilidade. Veja-se, por exemplo (8):

(8)  OJoao e a Marta tém ambos trés filhos: ele tem quatro e ela cinco.
Com efeito, (8) dificilmente contard como um enunciado coerente, o

que ¢ dificil de explicar se se aceitar que a implicatura exatamente trés
generalizadamente associada ao numeral “trés” possa ser, mesmo em

15 Ver, para uma discussao dos aspetos empiricos e teéricos da questao, o fundamental Levinson (2000).
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contextos excecionais como o exemplificado, cancelavel. Por outro lado,

|!/

o comportamento “quasi-convencional” acabado de descrever coexiste
com comportamentos que, de algum modo, justificam parcialmente a
analise inicial de Grice, i.e., a inclusdo no conjunto das implicaturas
conversacionais generalizadas — em particular, no que diz respeito a sua
cancelabilidade. De facto, didlogos como (9) apontam para a existéncia de
contextos de enunciacao em que a implicatura escalar acima descrita &,

efetivamente, cancelada:

(9) A: Nao conheco, no nosso circulo de amigos, pessoas com trés filhos;
todos aqueles de que me lembro tém no maximo dois.
B: Estas a esquecer-te do André: ele tem quatro.

Sendo este didlogo manifestamente coerente, é relevante notar que o
interlocutor B esta a afirmar aquilo que A estava a negar: que, no referido
circulo de amigos, ha uma pessoa com trés filhos: o André, com quatro.
E inevitavel concluir que, em (9), o numeral “trés” esta a ser interpretado
ndo como “exatamente trés”, mas como “pelo menos trés”, de acordo
com a andlise griceana. Existe, assim, motivacao empirica para atribuir
cancelabilidade a implicatura escalar associada ao numeral “trés”. Por
outro lado, trata-se, como é consensual, de uma implicatura presente por
defeito quando o numeral é utilizado. Casos como este parecem, assim,
corresponder ao comportamento tipico das implicaturas conversacionais
generalizadas, de acordo com o canone tipolégico proposto por Grice. O
comportamento descrito tipifica, de facto, o traco de generalidade desse
tipo de implicaturas conversacionais que as diferencia das implicaturas
conversacionais particularizadas: em contextos de enunciagao que poderiam
ser descritos como tipicos (por exemplo, (8)), a implicatura esta presente,
estando em geral associada a presenca, numa dada frase, de um certo tipo
de lexema/ou sintagma (um numeral, por exemplo); mas a existéncia de
contextos (embora reconhecidamente excecionais, como (9)) em que a
implicatura nao acompanha o enunciado ilustra a sua cancelabilidade e,
logo, o seu carater nao convencional. Descrever implicaturas que exibam este
comportamento como ilustrativas de um processo de convencionalizacao
consolidado ou, sequer, como proto-convencionais, revela-se, portanto,
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descritivamente inadequado. Casos como este poderiam ser vistos como
casos de semi-convencionalizacdao ou como casos ilustrativos de um
processo de convencionalizagdo em curso, mas certamente nao de plena
convencionalizacao'®. Por outras palavras, ndo poderiam ser vistos como
casos de implicatura convencional.

Os dogwhistles implicitos reproduzem justamente este comportamento.
Em certos contextos, e para certas audiéncias — as audiéncias-alvo, aquelas
que, segundo a descricio acima, preenchem as condigoes 6timas de
recetividade da mensagem subliminar — a mensagem tipicamente de cariz
discriminatério (de indole racista, por exemplo) é inseparavel do enunciado.
Como seviu, é esta a razdo principal da eficacia comunicativa do dogwhistle:
a coexisténcia sistematica da mensagem subliminar comprometedora com
um contetdo literal indcuo. No entanto, noutros contextos de enunciacao,
descritiveis como excecionais, o mesmo tipo de enunciado pode nao ser
veiculo de qualquer mensagem subliminar desse género, exibindo assim
a cancelabilidade do mecanismo pragmatico subjacente ao dogwhistle.
Vejam-se os exemplos seguintes:

(10) O crime na periferia de Lisboa é etnicamente diversificado, quer no
que respeita as vitimas, quer no que respeita aos prevaricadores.

(11) A Teresa viveu de subsidios até se formar e hoje é uma médica
prestigiada.

Em (10), manifestamente, a mensagem subliminar canonicamente
associada a Crime na Periferia ndo esta presente, uma vez que é contraditéria
com a afirmacao produzida; mutatis mutandis, em (11), para viver de
subsidios. Parece, portanto, que dependendo do tipo de audiéncia potencial,
tipicos dogwhistles da variedade implicita ttm de ser descritos como
ilustrando mecanismos canceldveis de transmissdo de significados (quer em
(10), quer em (11), as audiéncias-alvo ndo seriam certamente as mesmas
que nas versoes iniciais). O conjunto dos comportamentos apresentados
aponta, efetivamente, para a nocao griceana de implicatura generalizada

16 Outros casos candnicos de implicaturas escalares reproduzem este duplo comportamento: vejam-se os casos
de quantificadores como “alguns” (visto como implicitando nem todos) ou de adjetivos gradativos como “alto” ou
“competente” (vistos como implicitando ndo muito alto e ndo extremamente competente, respetivamente).
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— um processo de geracao de contelGidos proposicionais implicitos que
é espoletado, em contextos de enunciagdo tipicos, por um certo tipo de
enunciado, mas que nao o é noutros, classificaveis como excecionais. Assim,
a categorizacao deste tipo de dogwhistles como implicaturas convencionais
e, a fortiori, a HD, tém de ser vistas como descritivamente inadequadas’”’.
O mesmo tipo de objecdo a HD pode ser formulado com base na
calculabilidade dos dogwhistles implicitos. Tal como para os explicitos,
aos dogwhistles implicitos esta associado um processo inferencial em que
desempenham um papel crucial o contetido explicito do enunciado e pelo
menos uma das maximas conversacionais — em funcao dos quais se gera, a
partir desse contetido explicito, a mensagem subliminar. E particularmente
elucidativo que, em cada um dos casos em andlise, esse principio possa, de
facto, ser identificado com uma das maximas conversacionais. Concentremo-
nos em dois deles. No caso Willie Horton, a identificacao com a comunidade
afro-americana do recluso tipico a quem foi concedida demasiado
facilmente uma saida precéria é manifestamente derivada do principio de
que a descricao da situacao, onde se enfatiza a origem étnica de Horton,
estd a ser dada de forma completa, ndo secundarizando indevidamente
informacao relativa a outras origens étnicas (i.e., de que esta a respeitar
a maxima da Quantidade). Em Crime na Periferia, explora-se o facto de
que os bairros socialmente desfavorecidos na periferia das grandes cidades
apresentam tipicamente uma percentagem de imigrantes nao caucasianos
muito mais alta do que a média das outras zona urbanas. Num contexto
onde se defende a diminui¢do da taxa de criminalidade desses bairros, a
associacao da composicao étnica do tipo de populacao a pratica de crimes
decorre naturalmente de um principio conversacional: aquele de acordo
com o qual a identificacao explicita de um tipo de aglomerado urbano deve
relacionar-se, de alguma forma, com as causas da dita taxa de criminalidade
— mediante a caracterizacao genérica dos habitantes desses bairros como
tendencialmente criminosos (i.e. a maxima de Relevancia). Uma inferéncia
semelhante parece estar subjacente a Viver de Subsidios. Aqui, associa-se
o usufruto de beneficios sociais (“subsidios”) aos membros da etnia cigana,
identificando-se também esse usufruto, e logo os membros dessa etnia, com

17 Agradeco a Fatima Oliveira um comentario clarificador sobre este ponto, durante a apresentacao de uma
versdo anterior deste trabalho.
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o aproveitamento indevido desses beneficios. Nos contextos de enunciacao
tipicos em que a expressdo é utilizada como dogwhistle, as referidas
associagoes tém de estar presentes (sub-repticiamente, embora) para que os
enunciados respetivos sejam tematicamente coerentes com esses contextos
(aqui, de novo, parece intervir a maxima de Relevancia).

Em face destes dados, parece ter de concluir-se que a HD é destituida
de motivacdo empirica. Os dois tipos de dogwhistle nao evidenciam
caracteristicas fundamentalmente distintas: ambos mostram nao serem
gerados em todos os contextos de enunciacao (i.e., mostram ser canceléveis),
ndo podendo, portanto, ser classificados como implicaturas convencionais,
ou sequer proto-convencionais. Além disso, ambos mostram ser gerados por
inferéncias cuja estrutura é definida por principios de interacdo comunicativa
de raiz griceana, i.e., pelas Maximas conversacionais (sendo, desse modo,
calculdveis). Por outras palavras, ao contrario do que a HD prediz, a nocao
de implicatura conversacional apresenta-se como um instrumento tedrico
adequado para dar conta do mecanismo subjacente quer aos dogwhistles
explicitos, quer aos implicitos'.

Assim, a distingao entre os dois tipos de dogwhistle, convincente numa
primeira analise, tera de ser fortemente mitigada. Mais do que uma diferenca
de natureza, correspondente a existéncia de traco(s) distintivo(s) entre essas
duas categorias de dogwhistle, o que parece verificar-se é uma diferenga
de grau: alguns dogwhistles, tipicamente aqueles que Saul descreve
como explicitos, apresentam, enquanto mecanismos comunicativos
simultaneamente calculaveis e cancelaveis, caracteristicas que os identificam
mais obviamente como implicaturas conversacionais do que aqueles que
Saul designaria de dogwhistles implicitos. No entanto, como se viu, estas
mesmas caracteristicas sao também observaveis nesta segunda variedade
de dogwhistle, embora de forma menos evidente. Uma hipdtese que a
analise aqui proposta sugere, e que nao explorarei por limitacbes de espago,
é a de que os dogwhistles do primeiro tipo corresponderao tipicamente
a implicaturas conversacionais particularizadas e os do segundo tipo a

18 Por limitagoes de espago, nao me referirei a outras caracteristicas canénicas das implicaturas conversacionais,
designadamente a nao-separabilidade (non-detachability). A cancelabilidade e a calculabilidade sao, em todo o caso,
as cruciais quando se trata de motivar a distingao entre os dois tipos de implicatura — aquilo que, neste contexto esta
essencialmente em causa. Uma critica mais consolidada da HD, assente numa analise mais abrangente dos dados
relevantes, tera de ser deixada para outra ocasido.
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implicaturas conversacionais generalizadas. Em todo o caso, parece poder
concluir-se que a HD, tal como formulada, consagra uma falsa dicotomia.

Nao cabe, também, no espaco limitado deste artigo a discussao das
diferencas entre dogwhistles explicitos e implicitos que explicariam que
o EE apenas se aplique aos Ultimos; a sugestao feita no paragrafo acima
poderd, claramente, ser um elemento dessa explicacao. Neste artigo, apenas
procurei mostrar que essas diferencas sdo compativeis com a identificacao
de ambos os tipos de dogwhistle como implicaturas conversacionais'.
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