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RESUMO: Sendo o desenvolvimento do pensamento espacial (spatial thinking) um dos objetivos 

primordiais da Educação Geográfica, importa analisar como os exames nacionais de Geografia em 

Portugal são capazes de avaliar este objetivo central da Educação Geográfica. Analisamos todas as 

questões dos três exames de Geografia do ano de 2019 e classificamos essas questões usando a 

taxonomia Spatial Thinking de Jo e Bednarz (2009). Chegamos à conclusão que nos exames de Geografia 

de 2019 a maioria as questões avaliam o pensamento espacial num nível muito baixo. As questões que 

exigem um pensamento espacial de nível médio são praticamente nulas e existem poucas questões que 

avaliam o spatial thinking no nível mais elevado da taxonomia. Deste modo, os resultados da nossa 

pesquisa estão na mesma linha dos resultados de outros autores que defendem que os exames nacionais 

de Geografia de ensino secundário têm que ser repensados bem como o currículo deste nível de ensino 

no que diz respeito à disciplina de Geografia A.    

Palavras-chave: Exame Nacional de Geografia; Pensamento Espacial; Taxonomia Spatial Thinking; 

Educação Geográfica; Avaliação em Geografia. 

ABSTRACT: The development of spatial thinking is a key objective of Geographical Education. Because of 

that, it is important to analyse if the national exams of Geography of Portugal are able to evaluate this 

key objective of Geographical Education. We analysed all the questions of the three exams of Geography 

of the year 2019 and we classified these questions using the Taxonomy of Spatial Thinking developed by 

Jo and Bednarz, 2009. We concluded that in these Geography’s exams of 2019 the majority of the 

questions evaluate the spatial thinking in a low level. The questions that ask a spatial thinking in a middle 

level are almost not existing and there are few questions evaluating the spatial thinking in the higher level 

of the taxonomy. Because of this, the results of our research are in the same line of the results of other 

authors that defend the national exams of Geography of secondary education in Portugal need to change 

and also the curriculum of this education level for the subject of Geography 

Keywords: National Exam of Geography; Spatial Thinking; Taxonomy of Spatial Thinking; Geographical 

Education; Evaluation in Geography. 

R
 E

 F
 L

 E
 T

 I 
R

 



Revista de Educação Geográfica | UP                                            Os Exames Nacionais de Geografia de 2019 e a sua capacidade de 
avaliar o pensamento espacial                                                    

Cristiana Martinha 

7 

 

INTRODUÇÃO 

A ideia de desenvolver este estudo é antiga. Surgiu nos últimos anos durante os quais analisamos de 

que forma manuais escolares de Geografia de diferentes países desenvolviam o pensamento espacial (ou 

spatial thinking) nos alunos (Martinha, 2013), considerando as questões presentes nesses manuais. 

Neste seguimento e sabendo que os exames nacionais de Geografia têm uma grande importância no 

contexto de desenvolvimento e avaliação da disciplina no âmbito do ensino secundário, pareceu-nos 

pertinente fazer esta análise: de que modo as questões presentes nos exames avaliam o pensamento 

espacial dos alunos no final do ensino secundário. Para isso, consideramos que a ‘taxonomia do 

pensamento espacial’ de Jo e Bednarz (2009) seria pertinente para fazermos essa análise.  

Neste sentido, numa primeira etapa discutimos, de forma necessariamente breve, o conceito de 

spatial thinking e a taxonomia para o avaliar criada por Jo e Bednarz. Procede-se, também, à elaboração 

de uma síntese dos estudos que nos últimos anos têm sido feitos em Portugal sobre os exames nacionais 

de Geografia, procurando encontrar pontos de sustentação para a nossa pesquisa.  

Seguidamente, descreve-se a realização da nossa pesquisa apresentado alguns apontamentos 

metodológicos, a que se sucede a apresentação e discussão dos resultados a que chegamos explorando 

criticamente exemplos de questões dos exames analisados. No final, dedicaremos um espaço à discussão 

desta problemática da avaliação do pensamento espacial nos exames de Geografia, sugerindo ações a 

serem tomadas no futuro pela tutela relativamente a esta questão. 

1. O SPATIAL THINKING E A EDUCAÇÃO GEOGRÁFICA 

Uma das mais recentes e completas publicações sobre o spatial thinking é da autoria de Zwartjes et 

al. (2017) e insere-se no âmbito de trabalho do projeto europeu GI Learner. Nesta publicação, os autores 

fazem uma síntese completa dos conceitos de spatial thinking na ótica de diferentes autores e 

apresentam várias taxonomias e modelos criados para o compreender e analisar. No entanto, de todas 

estas taxonomias e modelos aquela que nos parece mais interessante para analisarmos questões é 

claramente a que foi desenvolvida por Jo e Bednarz (figura 1) e que está explicada ao detalhe em Jo e 

Bednarz (2014), Lee e Bednarz (2012) e Jo, Bednarz e Metoyer (2010). 

De acordo com esta taxonomia o pensamento espacial de uma determinada atividade ou questão 

pode ser determinado através de um modelo tridimensional, ou seja, analisando-se questões 

relativamente a três aspetos distintos: tipo de conceitos, formas de representação e processo cognitivo. 

No que diz respeito à dimensão dos conceitos mobilizados numa dada atividade ou questão, as autoras 

propõem que se classifique em quatro níveis: “non-spatial” quando os conceitos mobilizados não são de 

âmbito espacial; “spatial primitives” quando a questão pressupõe o domínio de conceitos espaciais muito 

básicos e simples como “localização” ou “magnitude”; “simple-spatial” quando os conceitos mobilizamos 

embora simples já apresentam um grau maior de capacidade de espacialização tais como “distância” ou 

“conexão/ligação” e finalmente os conceitos “complex-spatial” que incluem conceitos espaciais mais 

complexos tais como “distribuição” ou “projeção cartográfica” (cf. figura 1). 

Relativamente às formas de representação utilizadas nas questões, as autoras desta taxonomia 

apenas fazem a distinção entre “use” e “no-use”. Dentro das formas de representação que podem ser 

utilizadas temos, por exemplo, o “mapa” e o “diagrama” (cf. figura 1). 

Quanto ao processo cognitivo, as autoras definem três níveis (claramente com influência da taxonomia 

de Bloom) nos quais as questões se podem classificar: “input” para processos cognitivos mais simples 

como “definir” e “selecionar”; “processing” para processos cognitivos medianamente complexos como 

“explicar” e “exemplificar” e “output” para processos cognitivos mais complexos como “avaliar” e “criar” 

(cf. figura 1). Esta taxonomia de Jo e Bednarz tem sido utilizada por diversos autores fora de Portugal (por 
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exemplo, Tomaszewski et al., 2015) e em Portugal (Martinha, 2013; Freitas e Almeida, 2014; Soares, 

2017). 

Figura 1 - Taxonomia de Jo e Bednarz (2009). Extraído de Jo, Bednarz e Metoyer, 2010, p.52. 

2. OS EXAMES NACIONAIS DE GEOGRAFIA EM PORTUGAL – UMA BREVE SÍNTESE DOS ESTUDOS 

REALIZADOS 

Nos últimos anos têm sido vários os estudos sobre os exames nacionais de Geografia em Portugal. Não 

é nosso objetivo aqui fazer a descrição histórica de como foram evoluindo os exames nacionais de 

Geografia dado que esta já foi feita por vários dos autores a que nos referiremos de seguida. Procuramos 

sim, aqui, referir os autores que nos últimos anos têm escrito sobre esta questão no sentido de sublinhar 

nas suas pesquisas e análises críticas pontos que nos ajudem a melhor entender e problematizar os 

resultados a que chegamos analisando o pensamento espacial nos exames de 2019. 

Rocha (2018, p.41-42) sublinha que nos exames nacionais de Geografia há o "predomínio de itens de 

resposta múltipla, que levam o aluno a um ‘treino exacerbado’ de exames de anos anteriores, 

promovendo em grande parte uma aprendizagem memorística" e defende que "as avaliações externas 

terão que estar focadas no desenvolvimento das capacidades superiores de pensamento" (Rocha, ob.cit., 

p. 48).  

Por seu lado, Cunha (2017, p.9) realizou um estudo onde “a análise [teve] como amostra as provas de 

Geografia A, aplicadas entre 2006 e 2017, [onde foi caracterizada] a estrutura interna, (...) a amplitude 

dos conteúdos curriculares e competências geográficas mobilizadas, e (...) o rigor nos critérios de 

correção”. Concluiu que entre “2006 e 2017, (...) a mobilização da memorização [foi] mais significativa 

nos itens de seleção de que nos de construção (...). Todavia, a partir de 2013, houve um aumento 

expressivo do número de itens que exigem o reconhecimento ou reprodução de informação” (Cunha, 

ob.cit., p. 102). Explica, ainda, que “a partir de 2014, além dos itens de seleção apresentarem uma cotação 

mais elevada (...) também consideram um número superior de definições por item (...) identificando-se, 

assim, um reforço da memorização” (Cunha, ob. cit., p. 103). Assim sendo, a conclui que “atendendo ao 
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número de definições que são exigidas durante [a] realização das provas, identificamos um aumento do 

número de aprendizagens avaliadas que pressupõem conhecimentos objetivos: terminologias, factos e 

conhecimentos específicos que (...) mobilizam (...) processos cognitivos de ordem inferior, como a 

memorização e a reprodução, em desfavorecimento dos superiores, nomeadamente a capacidade de 

avaliação e criatividade” (Cunha, 2017, p. 105). Esta autora também analisou no seu estudo o tipo de 

documentos geográficos utilizados nos exames que analisou.  

Por seu turno, Lemos, Ribeiro e Rocha (2017) analisaram as opiniões dos alunos de uma escola sobre 

os exames de Geografia e Lemos (2016) fez uma análise detalhada dos temas e tipos de itens dos exames.  

Moreira (2016a) e Moreira (2016b) realizaram também estudos sobre os exames nacionais de 

Geografia usando a taxonomia de Bloom.  Moreira (2016a, p. 8) realizou um estudo que incidiu “sobre o 

estudo integrado da Avaliação Sumativa Externa das provas de exame nacional de História A e Geografia 

A da 1.ª fase de 2014” e abordou nesse âmbito a taxonomia do domínio cognitivo de Bloom e a taxonomia 

SOLO (Structure of Observed Learning Outcomes) de Biggs, concluindo que “em relação à prova do exame 

nacional de Geografia A, há necessidade de repensar a estruturação das provas (...) procurando incluir (...) 

questões de complexidade cognitiva elevada” (Moreira, ob.cit., p. 78).  

Souto e Claudino (2009) fizeram também uma importante análise crítica aos exames de Geografia A 

de 2006, onde se destaca a baixa complexidade das questões apresentadas. 

 

3. QUE SPATIAL THINKING NOS EXAMES NACIONAIS DE GEOGRAFIA 2019? NOTAS PARA UMA 

REFLEXÃO 

Para realizar a nossa análise procedemos à leitura de todas as questões dos exames nacionais de 

Geografia de 20191 e classificamos cada uma delas relativamente à sua capacidade de avaliar o 

pensamento espacial usando a taxonomia de Jo e Bednarz, ou seja, classificando cada questão de 1 a 24, 

sendo que 1 representa o nível mais baixo de pensamento espacial e 24 o mais elevado2.  

Iremos, de seguida, analisar 

separadamente cada um dos exames e 

depois apresentaremos uma comparação 

dos resultados dos três.  

No que diz respeito ao E19-1 (Exame de 

Geografia de 2019 da 1.ª fase), podemos 

verificar que o mesmo é composto por 30 

questões3. A distribuição do número que 

questões por cada nível de pensamento 

espacial, usando o diagrama da taxonomia 

do pensamento espacial de Jo e Bednarz, 

onde o 1 representa o nível mais baixo de 

pensamento espacial e 24 o mais elevado, 

é o seguinte (figura 2): 

Figura 2 - Número de questões do exame E19-1 nos diferentes 

níveis de spatial thinking (segundo a Taxonomia do Spatial 

Thinking de Jo e Bednarz, 2009). 

                                                           
1. Analisamos três exames de 2019. O da 1.ª fase, versão 1 (E19-1), o da 2.ª fase, versão 1 (E19-2) e o da época especial 

(E19-E). De sublinhar que não analisamos a versões 2 dos exames da 1.ª e da 2.ª fase porque no essencial são iguais 
à versão 1 e não estavam disponibilizados no site do IAVE na data que realizamos a sua consulta (29.12.2019).  
2. De clarificar que na nossa análise classificamos como “use” de formas de representação na taxonomia como 

qualquer atividade que apele à leitura e interpretação da forma de representação proposta. 
3. Consideramos uma questão cada item apresentado aos alunos para resposta. 
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A classificação detalhada de casa questão é a seguinte (figura 3): 

Figura 3 – Classificação das questões do exame E19-1 nos diferentes níveis de spatial thinking (segundo a 

Taxonomia do Spatial Thinking de Jo e Bednarz, 2009). 

 

Observando estas figuras concluímos que este exame apresenta a suas questões razoavelmente bem 

distribuídas pelos diferentes níveis de pensamento espacial. Contudo, se ter um número significativo de 

questões nos níveis mais elevados de pensamento espacial é um facto positivo não podemos também 

deixar de sublinhar que existe também um grande número de nos níveis mais inferiores da taxonomia 

(níveis 1, 3, 4 e 5). Faltam claramente questões nos níveis intermédios da taxonomia. Alguns exemplos de 

questões de nível inferior de pensamento espacial neste exame são as seguintes (figuras 4 e 5): 

Figura 4 – Questão nº 9 do exame E19-1 (p. 11), que corresponde a uma questão de nível 1 na Taxonomia do Spatial 

Thinking de Jo e Bednarz, 2009. 

Figura 5 – Questão nº 6.4 do exame E19-1 (p. 9), que corresponde a uma questão de nível 4 na Taxonomia do 

Spatial Thinking de Jo e Bednarz, 2009. 
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Com um nível de pensamento espacial mais elevado, temos por exemplo as questões das figuras 6, 7, 

8 e 9. Em especial chamamos a atenção para a figura 9 dado que foi a única questão nos três exames 

analisados que conseguimos classificar com o nível 24 de pensamento espacial (o mais elevado). 

Figura 6 – Questão nº 3.3 do exame E19-1 (p. 6-7), que corresponde a uma questão de nível 11 na Taxonomia do 

Spatial Thinking de Jo e Bednarz, 2009. 

Figura 7 – Questão nº 1.3 do exame E19-1 (p. 4-5), que corresponde a uma questão de nível 22 na Taxonomia 

do Spatial Thinking de Jo e Bednarz, 2009. 
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Figura 8 – Questão nº 8.1 do exame E19-1 (p. 10), que corresponde a uma questão de nível 23 na Taxonomia do 

Spatial Thinking de Jo e Bednarz, 2019. 

Figura 9 – Questão nº 8.4 do exame E19-1 (p. 11), que corresponde a uma questão de nível 24 na Taxonomia do 

Spatial Thinking de Jo e Bednarz, 2019. 



Revista de Educação Geográfica | UP                                            Os Exames Nacionais de Geografia de 2019 e a sua capacidade de 
avaliar o pensamento espacial                                                    

Cristiana Martinha 

13 

 

No que diz respeito ao E19-2 (Exame de 

Geografia de 2019 da 2.ª fase), podemos verificar 

que o mesmo é composto também por 30 

questões. A distribuição do número que questões 

por cada nível de pensamento espacial, usando o 

diagrama da taxonomia do pensamento espacial de 

Jo e Bednarz, é o seguinte (figura 10): 

 

Figura 10 – Número de questões do exame E19-2 nos 
diferentes níveis de spatial thinking (segundo a 
Taxonomia do Spatial Thinking de Jo e Bednarz, 2009). 

 

A classificação detalhada de cada questão é a seguinte (figura 11): 

Figura 11 – Classificação das questões do exame E19-2 nos diferentes níveis de spatial thinking (segundo a 

Taxonomia do Spatial Thinking de Jo e Bednarz, 2009). 

Já neste exame da segunda fase há claramente um predomínio de questões nos níveis mais baixos de 

pensamento espacial e muito poucas nos níveis mais elevados. De sublinhar que as questões de tipo 1 de 

pensamento espacial (o mais baixo e que não apela a nenhum conceito espacial nem ao uso de formas de 

representação e apenas exige um processo cognitivo de nível muito básico) apresenta um número 

significativo de questões neste exame. De seguida (figura 12), observamos um exemplo deste tipo de 

questões. 

Figura 12 – Questão nº 8 do exame E19-2 (p. 9), que corresponde a uma questão de nível 1 na Taxonomia do Spatial 

Thinking de Jo e Bednarz, 2009. 
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Contudo, o tipo de questões que predomina neste exame são as de tipo 10 (que embora exijam um 

processo cognitivo de nível baixo, apelam já a conceitos espaciais básicos e ao uso de formas de 

representação). A figura 13 mostra um exemplo deste tipo de questões.  

 

Figura 13 – Questão nº 2 do exame E19-2 (p. 5), que corresponde a uma questão de nível 10 na Taxonomia do 

Spatial Thinking de Jo e Bednarz, 2009. 

Embora este exame apresente um valor reduzido de questões que apelam a um pensamento espacial 

de nível superior, destacamos, contudo, a seguinte questão (figura 14) por apelar a um pensamento 

espacial de nível 22, ou seja, embora apelando a um processo cognitivo simples, exige a mobilização de 

conceitos espaciais complexos e requer o uso de formas de representação.  

Figura 14 – Questão nº 9.1 do exame E19-2 (p. 10), que corresponde a uma questão de nível 22 na Taxonomia 

do Spatial Thinking de Jo e Bednarz, 2019. 
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No que diz respeito ao E19-E (Exame de Geografia de 2019 da época especial), podemos verificar que 

o mesmo é composto também por 30 questões. A distribuição do número que questões por cada nível de 

pensamento espacial, usando o diagrama da taxonomia do pensamento espacial de Jo e Bednarz, é o 

seguinte (figura 15):  

Figura 15 – Número de questões do exame E19-E nos diferentes níveis de spatial thinking (segundo a 

Taxonomia do Spatial Thinking de Jo e Bednarz, 2009). 

A classificação detalhada de cada questão é a seguinte (figura 16): 

Figura 16 – Classificação das questões do exame E19-E nos diferentes níveis de spatial thinking (segundo a 
Taxonomia do Spatial Thinking de Jo e Bednarz, 2009. 

À semelhança do exame da segunda fase, neste exame há também claramente um predomínio de 

questões nos níveis mais baixos de pensamento espacial e muito poucas nos níveis mais elevados. 

Destacam-se em particular as questões de nível 5 com maior número de questões neste exame (que 

embora exijam o recurso a formas de representação e um nível mediano de processo cognitivo não 

exigem a mobilização de nenhum conceito propriamente espacial). De seguida (figura 17), observamos 

um exemplo deste tipo de questões. 
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Figura 17 – Questão nº 3.1 do exame E19-E (p. 6), que corresponde a uma questão de nível 5 na Taxonomia do 

Spatial Thinking de Jo e Bednarz, 2009. 

Exemplos das questões de nível superior de pensamento espacial (níveis 22 e 23) deste exame são as 

seguintes (figura 18 e 19). 

 

Figura 18 – Questão nº 6.1 do exame E19-E (p. 10), que corresponde a uma questão de nível 22 na Taxonomia 

do Spatial Thinking de Jo e Bednarz, 2009. 
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Figura 19 – Questão nº 6.3 do exame E19-E (p. 11), que corresponde a uma questão de nível 23 na Taxonomia 

do Spatial Thinking de Jo e Bednarz, 2009. 

 

No que diz respeito ao conjunto dos três exames de 2019 (E19-1, E19-2 e E19-E), podemos verificar 

que no seu conjunto totalizam 90 questões. A distribuição do número que questões por cada nível de 

pensamento espacial, usando o diagrama da taxonomia do pensamento espacial de Jo e Bednarz, é o 

seguinte (figura 20): 

 

Figura 20 – Número de questões dos exames E19-1, E19-2 e E19-E nos diferentes níveis de spatial thinking 

(segundo a Taxonomia do Spatial Thinking de Jo e Bednarz, 2009). 

Os valores totais desagregados por exame são os seguintes (figura 21): 

 

 

Figura 21 – Número de questões dos exames E19-1, E19-2 e E19-E e total nos diferentes níveis de spatial 

thinking (segundo a Taxonomia do Spatial Thinking de Jo e Bednarz, 2009), em valores desagregados por exame. 
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Analisando-se os três exames de 2019 em conjunto (figura 22) verificamos que há um predomínio de 

questões nos níveis mais baixos de pensamento espacial e poucas nos níveis intermédio e elevado. 

Destacam-se aqui em particular as questões de tipo 1 e de tipo 10 com maior número de questões e que 

correspondem a níveis de pensamento espacial baixo. Contudo, não podemos deixar de destacar pela 

positiva as questões de tipo 22 que registam um valor elevado de ocorrências, correspondendo a um nível 

elevado de pensamento espacial porque apelam a conceitos espaciais complexos e ao uso de formas de 

representação (embora com um nível de processamento cognitivo baixo). 

 

Figura 22 – Distribuição das questões do Exame Nacional de Geografia de 2019 (segundo a Taxonomia do 

Spatial Thinking de Jo e Bednarz, 2009). 

 

No âmbito desta análise dos exames nacionais importa salientar que analisamos também os respetivos 

critérios de correção de cada prova. Para a maioria das questões, os critérios de correção não acrescentam 

qualquer informação suplementar que nos permita melhor aferir o seu nível de pensamento espacial dado 

que apenas indicam a resposta considerada correta. Há um conjunto de questões onde com informação 

das cotações a atribuir consoante o aluno dê um ou mais elementos de resposta (E19-1-1, questões 4; 

E19-2-1, questões 1.4, 3.3, 12, 13.3 e 13.4; E19-E, questões 1.4, 3.2, 5, 6.5 e 12.2) mas não consoante o 

nível de complexidade da análise espacial envolvida. Há um conjunto de questões que apelam a que o 

professor classifique de forma diferenciada consoante a complexidade do trabalho cognitivo do aluno e 

capacidade de integrar informação (E19-1-1, questões 6.1, 8.4 e 11; E19-2-1, questões 7 e 14; E19-E, 

questões 2 e 10.2).  

Partindo desta análise, verificamos que várias destas questões que envolvem processos cognitivos 

mais elaborados são classificadas com um nível de pensamento espacial baixo segundo a taxonomia de 

Jo e Bednarz dado que esta contempla também o domínio dos conceitos e das formas de representação. 

Isto poderá ser interpretado como uma fragilidade desta taxonomia. Ao classificar uma determinada 

questão em três aspetos distintos poderá levar a que questões cognitivamente complexas e adequadas 

ao desenvolvimento de um pensamento espacial de nível superior sejam remetidas para classificações de 

níveis inferiores da taxonomia.  

Também nas formas de representação, o facto da taxonomia apenas classificar as questões em “use” 

e “no-use” é também uma limitação da taxonomia a assinalar.  

Estamos conscientes destas limitações da taxonomia. Contudo, acreditamos que ela é uma ferramenta 

interessante para a análise e criação de questões com vista ao desenvolvimento do pensamento espacial 

dos alunos que deverá focar-se em níveis inferiores no início da escolaridade e ir avançando para níveis 

superiores ao longo da escolaridade do aluno. 

Além disto, importa sublinhar que a aplicação de uma taxonomia a um teste específico de uma turma 

é diferente de um exame nacional. Quando um professor de uma turma adequa a prova à metodologia e 

recursos que utilizou nas suas aulas, uma análise destas provas leva a uma análise mais credível. 
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CONCLUSÃO 

 

Realizada esta pesquisa, apresentamos de seguida três pontos para reflexão: 

1) Os exames nacionais de Geografia A que analisamos revelam uma baixa capacidade de avaliar o 

pensamento espacial dos alunos e os exames de Geografia A que outros autores analisaram 

(CUNHA, 2017, LEMOS, 2016, LEMOS, RIBEIRO e ROCHA, 2017, MOREIRA, 2016a, MOREIRA, 

2016b, ROCHA, 2018 e SOUTO e CLAUDINO, 2009) caracterizam-se por terem questões que 

frequentemente exigem um nível de processamento cognitivo baixo. Por isso, urge que os exames 

nacionais de Geografia sejam repensados no sentido de avaliarem todos os níveis de pensamento 

espacial (que inclui não apenas o processamento cognitivo como também o domínio de conceitos 

espaciais e o uso de formas de representação). 

2) Conectado com a alteração de tipo de exames a aplicar em Geografia no ensino secundário é 

imperativo o Ministério da Educação proceder à publicação de novos programas para Geografia 

para o ensino secundário (e também, na nossa opinião, para o ensino básico) no sentido de 

corresponderem aos avanços científicos e didáticos dos últimos anos (os programas em vigor 

datam de 2001). Além disso, nos últimos anos foram várias as alterações curriculares (ensino 

secundário obrigatório, metas de aprendizagem, aprendizagens essenciais) que fazendo coexistir 

documentos curriculares que não estão devidamente articulados, tal como refere Ramalho 

(2019), tornam a gestão curricular em Geografia neste momento uma tarefa complexa e mesmo 

confusa.  

3) A ocorrer, no futuro próximo, esta revisão dos exames nacionais de Geografia e do próprio 

programa de Geografia será muito relevante, didaticamente falando, abordar a questão do 

desenvolvimento do pensamento espacial como conceito central e estruturante dos programas 

de Geografia, colocando-os, assim, na vanguarda das boas práticas em Educação Geográfica a 

nível mundial.   
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