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RESUMO. O presente estudo analisou duas situagdes de conflito retiradas dos Diarios da Assembleia
da Republica, sendo o principal objetivo deste trabalho a analise linguistico-discursiva desses conflitos,
com o intuito de perceber como esses mecanismos sdo usados pelo locutor para construir uma relacdo
de (des)cortesia. Para esta construcdo de uma relacdo descortés foram analisados os atos de fala
(ameacadores a face) e as formas de tratamento (essenciais nas sessdes parlamentares em termos de
cortesia e descortesia). Assim, por todos os aspetos aqui referidos, verificou-se que sao utilizados varios

mecanismos que marcam situagdes conflituosas, sobretudo no contexto analisado (contexto politico).
PALAVRAS-CHAVE. Conflito. Descortesia. Atos de fala. Formas de tratamento.

ABSTRACT. The present study analyzed two conflict situations taken from the Diaries of the Republic
Assembly, the main objective of this work being the linguistic-discursive analysis of these conflicts with
the aim of understanding how these mechanisms are used by the speaker to build a relationship of
(im)politeness. For this construction of an impolite relationship, speech acts (threatening to the face)
and forms of treatment (essential in parliamentary sessions in terms of politeness and impoliteness) were
analyzed. Thus, for all the aspects mentioned here, several mechanisms are used to mark conflicting

situations, especially in the analyzed context (political context).
KEYWORDS. Conflict. Impoliteness. Speech acts. Forms of treatment.

1. Introducéo

Dentro de uma abordagem pragmatica e enunciativa, o discurso é uma unidade de

analise das ciéncias da linguagem, consistindo na materializacdo, isto é, na producdo real da

! Estudante do 3.° ano da Licenciatura em Ciéncias da Linguagem - Faculdade de Letras da Universidade do Porto.
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linguagem humana e das linguas naturais. O discurso pode assumir diversas formas, cobrindo,
assim, todas as areas de atuacdo humana (Pinto 2022: 2-3).

O discurso, enquanto objeto empirico, pode inserir-se num tipo de discurso ou num
género de texto. No presente trabalho, serd analisado o discurso decorrente de sessdes
parlamentares, tendo como foco a delimitacdo de conflitos.

Este tema foi escolhido com o intuito de, por um lado, analisar debates atuais e
importantes numa sociedade controlada pela soberania de um Estado e, por outro, aplicar a
esses debates uma andlise linguistica, tendo por base a no¢do de conflito, usada, neste contexto,
como forma de um Deputado atacar o outro, autopromovendo-se («o “eu” esta certo e o “tu”
esta erradoy; «“‘eu” posso fazer melhor que “tu”»). De facto, este ataque ocorre porque o locutor
¢ um “ser do discurso”, no qual o “outro” ¢ relevante para a representagdo discursiva do “eu”.

Assim, ha uma construcdo, por parte dos intervenientes no conflito, de um ethos
(construcdo de uma imagem discursiva) que tenta autoafirmar as qualidades do produtor do
discurso, a0 mesmo tempo que tenta desvalorizar o “outro” (Pinto, Almeida e Pinho & Teixeira
2016: 48).

Este estudo tem como foco uma analise pragmatica, mas também o desenvolvimento de
uma andlise que recorre a nogdes e, sobretudo, a diferentes contributos disciplinares, que néo
sdo aleatérios. Assim, sdo importantes para a presente investigacdo certas nocoes
sociolinguisticas, mas também certos contributos das areas da analise do discurso e da anélise
conversacional, bem como alguns temas/conceitos essenciais para compreensao da Assembleia
da Republica em Portugal e da forma como o Governo e os partidos funcionam.

Vo ser estudados mecanismos linguistico-discursivos selecionados pelo locutor para
construir uma relacdo de (des)cortesia. Além disso, este trabalho sera elaborado para corroborar
a seguinte hipdtese de estudo: a construcdo de uma relacdo descortés pode fazer-se por recurso
a atos de fala que sdo ameacadores da face (FTA), bem como ao uso de determinadas formas
de tratamento, ou seja, os atos de fala e as formas de tratamento sdo essenciais nas sessdes
parlamentares, por questdes de cortesia e de descortesia. O “eu” influencia o “tu” através dos
usos e da escolha desse tipo de unidades linguistico-discursivas, levando ao ataque da face do

outro e, consequentemente, ao conflito.
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2. Objetivos e Metodologia

O presente trabalho tem como objetivo a anélise a partir de pressupostos tedricos vindos,
sobretudo, da area da pragmatica, de situacdes de conflito retiradas de duas sessbes
parlamentares da Assembleia da Republica: um confronto direto entre o Deputado André
Ventura e o Primeiro-Ministro Antonio Costa, que ocorreu no dia 23 de junho de 2022, e alguns
conflitos registados no Diério da Republica (doravante DR) da sesséo de dia 04 de marco de
2023. Assim, pretende-se identificar os aspetos linguistico-discursivos presentes nos momentos
de conflito selecionados (atos de fala, formas de tratamento, sobreposi¢fes da fala e aspetos
ndo verbais), como formas de originar a descortesia. O critério que presidiu a selecdo destes
DR foi, justamente, o facto de haver um confronto direto entre os interlocutores, no primeiro
caso, e, no segundo, varias situacfes conflituosas, i.e., ndo necessariamente um conflito em
especifico, mas varias situagdes conflituosas em momentos dispersos.

Para isso, foi utilizada a seguinte metodologia: 1. Selecdo de um corpus: 1.1. Pesquisa,
no site do Parlamento (mais especificamente, na série | do Diario da Assembleia da Republica)
de situacdes de conflito nas reunides plenarias; 1.2. Escolha, ap0s a leitura de varias sessoes,
de duas reunides plenarias distintas e das respetivas situacfes de conflito, selecionadas pelo
grau de conflitualidade revelado nas mesmas; 2. Anéalise do corpus: 2.1. Divisdo por aspetos
linguistico-discursivos: 2.1.1. Atos de fala; 2.1.2. Turnos de fala; 2.1.3. Formas de tratamento;

3. ConclusGes sobre o corpus; e 4. Conclusoes finais.

3. Enquadramento tedrico

Para que uma troca comunicativa aconteca, ndo basta que dois falantes, efetivamente,
falem. E necessario que estejam envolvidos na interacio e que mostrem sinais desse
envolvimento (a chamada “validagéo interlocutéria”) (Kerbrat-Orecchioni 2006: 8).

A situacdo comunicativa (i.e., 0 contexto) em que a troca ocorre pode estar relacionada
com i) as caracteristicas do espaco e as func@es sociais e institucionais a ele atribuidas (quadro
espacial), ii) o facto de o discurso dever ser adequado ao lugar e a0 momento em que esta a ser
produzido (quadro temporal) e iii) os participantes da comunicacdo (quantos sdo, quais sdo as
caracteristicas de cada um, que relacbes tém entre eles, etc.).

Desta forma, o contexto € um elemento-chave para a analise conversacional e, neste
estudo, em particular, foi fundamental para entender de que forma seria possivel analisar as
situacdes de conflito apresentadas, uma vez que o Parlamento tem regras préprias que devem
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ser cumpridas, e os presentes em reunides plenarias tém direitos e deveres a que devem
obedecer.

Antes de mais, é importante fazer uma contextualizacdo acerca da Assembleia de
Republica (AR), lembrando que, na AR, ha um Presidente, que € eleito pelos Deputados na
primeira reunido plenaria da Legislatura (tendo um mandato de quatro anos) e que dirige e
coordena os trabalhos do Parlamento, através de poderes que Ihe sdo dados pela Constituicéo,
pela Lei e pelo Regimento. Desta forma, é ele quem assegura o cumprimento do regulamento e
das deliberacBes da Assembleia da Republica, além de zelar pelo funcionamento dos seus
trabalhos a varios niveis.

A legitimidade do poder depende de regras estabelecidas, que véo disciplinar, por um
lado, 0 acesso ao poder e, por outro, garantir a participacdo do povo na escolha dos dirigentes
do pais. A Assembleia ndo € o Unico elemento de legitimidade do regime — o regime portugués
é parlamentar e, por isso, as elei¢des legislativas elegem os Deputados a Assembleia. De acordo
com a tradi¢do, o partido mais votado propde ao Presidente da Republica o nome politico para
0 cargo de Primeiro-Ministro, que normalmente é o lider do partido e, por esse motivo, 0
Primeiro-Ministro é indigitado.

Ja o Parlamento € o lugar onde é feita a maior parte do controlo, da vigilancia
democratica do poder executivo daqueles que exercem a autoridade (o governo), tendo os
partidos um papel fundamental na consolidacdo da democracia e sendo a Assembleia o lugar
de atuagio dos partidos. E nela que eles contribuem para a tomada de decisbes, para se
confrontarem e apresentarem as suas propostas, sob o olhar do publico, acerca das questfes da
vida politica — os partidos atuam na Assembleia através de grupos parlamentares. A direcdo do
grupo controla as intervengdes dos Deputados e as iniciativas legislativas (Antunes 1988: 82-
86).

Deste modo, como referido anteriormente, na AR, os Deputados tém direitos e deveres
a cumprir. Por exemplo, no quesito “uso da palavra”, o orador ndo pode ser interrompido? e
aquele que pedir a palavra deve indicar o porqué de a pedir e esperar sempre que o Presidente
a conceda. Note-se que o Presidente representa aqui a Assembleia e dirige e coordena 0s
trabalhos, exercendo autoridade sobre a mesma.

Assim, pode-se observar que ha uma expectativa de que as trocas comunicativas na

Assembleia sejam ordenadas, o que decorre de uma certa ritualizagdo do discurso parlamentar.

2 Note-se que ndo se considera neste ponto os apartes, que se apresentam em segundo plano relativamente aos
enunciados dos temas principais. Ver Rodrigues (2004).
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Segundo Kerbrat-Orecchioni (2006), existem trés regras nas interagdes verbais: as que gerem
as trocas dos turnos de fala (alternancia entre o “falante de turno” e o seu “sucessor”, que, no
contexto da AR, é feita pelo mediador do debate — que, no caso, € o Presidente); as que gerem
a organizacao estrutural da interacdo; e as que atuam ao nivel da relagdo interpessoal. Estas trés
regras podem ser violadas, pois ndo deixam de ser flexiveis, criando, muitas vezes, uma
sobreposicdo de turnos de fala, o que leva a que seja preciso uma intervencdo explicita
(recorrendo a um enunciado metacomunicativo, como, “posso falar?”’) ou implicita (quando um
dos falantes cede o seu direito de falar em beneficio do outro) (Kerbrat-Orecchioni 2006: 43-
46). Esta sobreposicdo de turnos de fala é uma das maneiras mais comuns de criacdo de um
conflito.

Uma outra regra importante, que deve ser obedecida na AR, € a “regra contra as ofensas
a honra”, segundo a qual, se um Deputado/membro do Governo considerar que o ofenderam,
pode defender-se, usando a palavra por um tempo néo superior a dois minutos, tendo, também,
0 autor das ofensas o direito de se explicar (pelo mesmo periodo de tempo).

Neste contexto, surge a descortesia linguistica, que se opfe a nocdo de cortesia

linguistica. Deste modo, a cortesia pode ser definida como o conjunto de regras que regulam o
discurso e que tém o intuito de manter e criar uma relacdo de harmonia na relacao interpessoal
dos intervenientes (Kerbrat-Orecchioni 2006: 77). Brown e Levinson (1987 apud Kerbrat-
Orecchioni 2006: 78) assumem que a nocdo de cortesia esta associada a nocdo de face,
considerando que todos os individuos possuem uma face positiva (aquela que tentam impor na
interacdo) e uma face negativa (que explica que ndo queiram sofrer imposicoes, i.e., relaciona-
se com o terreno da intimidade, que defendem de intromissdes dos outros).
Os participantes realizam atos que atacam (os chamados FTA — “Face Threatening Acts”) ou
que valorizam (os chamados FFA — “Face Flattering Acts”) a face, havendo um desejo de
preservar a face (“face want”). Goffman (1973 apud Kerbrat-Orecchioni 2006: 80-81) afirma
que existe um trabalho de figura¢ao das faces (“face work™) para que a face positiva seja exposta
e a negativa ndo sofra imposicdes. Nesse sentido, Brown & Levinson (1987 apud Kerbrat-
Orecchioni 2006: 80-81) apresentam o conceito de cortesia como uma forma de conciliar o
desejo de protecdo da face com o facto de que todos os atos sdo potencialmente ameacadores.

Os FTA sdo atos potencialmente descorteses, ou seja, a descortesia € uma tentativa de
derrubar a imagem do outro para beneficio préprio. Esta pode ser direta (quando os atos
ameacam diretamente a face do outro, ou seja, quando ha uma intencdo de atacar a imagem do

outro), dissimulada (quando se verifica a existéncia de atos que aparentemente sdo corteses,
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mas que, narealidade, ndo o s30) ou, ainda, a “ndo-cortesia” (que apresenta uma falta de cortesia
quando esta é esperada) (Silva 2013:103).

Nos debates politicos, o conflito, a critica e o ataque pessoal podem marcar 0 sucesso
da interacdo. A estes mecanismos da-se o nome de “atos descorteses” e a sua intengdo é
desvalorizar a imagem do outro e a valorizacdo da propria imagem. Assim, os participantes
atuam com o objetivo de descredibilizar o adverséario por meio do conflito como estratégia
relacional, podendo acusar o “outro” de mentir, de ser corrupto, de incompeténcia, de falta de
carater, de ser contraditério, etc. Ndo é isto que, normalmente, acontece numa troca
comunicativa informal ou quotidiana.

Os atos de fala, de acordo com Searle (1969), sdo classificados em i) assertivos, usados
para descrever como Sao as coisas; ii) diretivos, usados com o objetivo de levar o alocutério a
fazer algo; iii) compromissivos, usados para o “eu” se comprometer a fazer algo; iv)
expressivos, usados para exprimir sentimentos e atitudes e v) declarativos, que provocam uma
alteracdo de um estado de coisas no mundo. Podem ser usados como estratégias linguisticas, de
modo a gerar aquilo que o produtor do discurso pretende (como, por exemplo, usar atos
diretivos para atacar a face do outro).

Do mesmo modo, as formas de tratamento, que sdo um tema de grande importancia e
complexidade em Portugal, cruzam-se com questdes linguisticas e ndo linguisticas, tais como
a cortesia, a adequacdo ao destinatario e a necessidade de ndo ameacar a face do outro. Desta
forma, o locutor, ao dirigir-se ao destinatario, tem de ter em conta varios quesitos, como as
diferencas sociais e a formalidade da situacdo discursiva, que sdo aspetos fundamentais nas
sessOes plenarias (que ndo se podem extravasar). Assim, as formas de tratamento séo
fundamentais na regulacao da relagéo interpessoal (Duarte 2010: 133-135).

E importante referir que este conflito que acontece em debates politicos é ampliado,
porque, além dos dois intervenientes presentes na discussao, que representam os seus respetivos
grupos, ha também uma presenca do publico (seja aquele que esta presencialmente, seja aquele
que assiste através da televisdo, radio, Canal do Parlamento ou redes sociais). Por outro lado,
além da discussao central, pode haver apartes, o que complexifica a situacdo enunciativa. Deste
modo, pode inferir-se que ha uma complexidade discursiva no Plenario, onde ndo ha apenas um
foco no conflito em si, mas também nas propor¢oes em gue ele é expandido e na sua propagacao
(que, obviamente, pode trazer vantagens e desvantagens para os interlocutores). O publico
presente nas galerias ou que assiste ao debate em casa complexifica a relagéo discursiva entre
os interlocutores.
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Desta forma, tal como Marques (2008) refere no seu texto sobre a cortesia agressiva, 0
conflito ndo ¢ “sem limites”, pois a agressividade criada no momento do conflito ¢ contida e
regulada pelas regras parlamentares. Isto porque, além de ser um discurso institucional, ha a
existéncia desse publico — “o Povo Portugués” —, que faz com que haja uma preferéncia pela
cortesia verbal. Esta cortesia institucional ndo é, claramente, 0 mesmo que a cortesia por
escolha, sendo esta ultima, tal como o préprio nome indica, aquela onde os interlocutores
escolhem ser corteses e ndo aquela onde eles sdao “obrigados” a i1sso, como ocorre no primeiro

caso. Assim, a ordem interativa nos discursos parlamentares é uma disputa agressiva, porem
controlada (Marques 2008: 278-286).

4. Apresentacdo e Discussdo de Resultados

Como referido no inicio do presente trabalho, para uma melhor compreenséao acerca do
contexto em que ocorrem as situacGes de conflito, por um lado, e para uma verificacdo mais
fiavel da forma como estes topicos podem influenciar o conflito, por outro, foi necessario
dividir este projeto em partes, a saber, i) as formas de tratamento, ii) os atos de fala e iii) a
descortesia.

No dmbito da presente investigacdo, considera-se contexto em diferentes sentidos, tendo
em conta tanto o contexto situacional, ou seja, se o discurso € apropriado ao lugar em que
ocorre, quanto o contexto temporal, i.e., se 0 discurso é adequado a0 momento em que esta a
ser utilizado. Temos ainda em conta, neste ponto, 0s objetivos dos interlocutores e as relacdes
entre os participantes.

Além disso, é importante relembrar que foram extraidos excertos de dois momentos
especificos de sessdes plenarias. Um primeiro momento (presente no Diario da Assembleia da
Replblica de dia 23-06-2022) retrata uma situacdo conflituosa entre o Deputado André
Ventura, do partido do CHEGA, e o Primeiro-Ministro, Antonio Costa. Ja no segundo momento
(presente no Diario da Assembleia da Republica de dia 04-02-2023), foram extraidos excertos
mais gerais, ou seja, ndo necessariamente uma unica situacdo conflituosa, mas varios momentos
passiveis de uma analise linguistica relevante para este estudo. Estes dois momentos foram
escolhidos para serem observados de forma isolada e, posteriormente, para poderem ser
comparados entre si, dado que um deles marca uma situacdo direta de conflito entre

participantes especificos (numa situacdo e momento concretos) e o outro, apesar de também
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marcar um conflito entre os intervenientes, abrange diferentes momentos dos conflitos numa

mesma sessdo (ndo se tratando de um conflito concreto, mas de varios momentos conflituosos).

4.1. Formas de Tratamento

Ao analisar as formas de tratamento, foi possivel verificar que, apesar de estas serem
maioritariamente formais, pelo facto de serem muito convencionalizadas, sobretudo devido ao
contexto institucional (sendo as expressdes mais tipicas aquelas com «“senhor/a”+ titulo (nome
+ apelido)», como, “Sr. Deputado André Ventura” ou “Sr. Primeiro-Ministro”), foram
encontradas formas de tratamento informais nos excertos retirados da sesséo de dia 04-02-2023,

especialmente nos apartes, como:

a) Pedro Pinto (CH): “Leste o projeto?”

b) Rita Matias (CH): “Vai estudar!”

€) André Ventura (CH): “Vai estudar o Regimento!”
d) André Ventura (CH): Nao ¢, ndo! Estas enganado!”

Esta informalidade ¢ inaceitavel no contexto em que ocorre. As regras que obrigam ao
tratamento do outro por “Vossa Exceléncia” podem nao ser habitualmente cumpridas, mas ha
um minimo de formalidade que ndo se compagina, por exemplo, com o tratamento na 2.2 pessoa
do singular, os atos diretivos ndo atenuados ou comentarios que se aproximam do insulto. Além
disso, todas estas expressdes apresentam atos diretivos que atacam a face do “outro” — na
expressao (a), ha uma tentativa de questionamento da credibilidade do “outro”; as expressoes
(b) e (c) exibem ordens diretas; ¢ a expressao (d) acarreta um significado de que o “outro” nao
sabe do que esta a falar ou até mesmo de que o “outro” esta a mentir.

No entanto, além do uso de “tu” (2.* pessoa do singular) existem, ainda, momentos em
que, apesar de os participantes se tratarem na 3.2 pessoa, ndo deixam de usar informalidade e
agressividade (como, por exemplo, “E em fazer aqueles nimeros que o senhor adora fazer para
as televisdes” ou “Quer falar sozinho?”’). Também se observam constantemente ataques a face
do “outro”, como em “E o dinheirinho! Muito dinheirinho! Férias nas Bahamas”. Neste caso,
em particular, em que o “outro”, i.e., André Ventura, ¢ acusado por Pedro Alves de estar a usar
um processo criminal com fins politicos para justificar as suas acGes perante a cAmara e o pais
(cf. DRA, pp. 41-42), verifica-se, simultaneamente, a existéncia de um ataque a face do outro,

marcado pela informalidade, presente no uso do diminutivo, e pela ironia, também presente
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noutros casos, como em “Diga 14 o que quer” - um ato de ordem claramente ameacador - e em
repeti¢des como “Estou, estou” ou “Referiu, referiu! Estd aqui!”, que marcam um reforco da

informalidade.

4.2. Atos de Fala

Como referido no ponto acima, existem muitos atos ameacadores (FTAS). Isto verifica-
se, sobretudo, no confronto entre 0 Deputado Ventura e o Primeiro-Ministro, Antonio Costa,
onde, de forma sistematica, o primeiro ordena (seja direta ou indiretamente) que o Primeiro-
Ministro faca algo através de atos diretivos. Isto pode ser observado em exemplos como “Tome
uma decisdo! Seja Primeiro-Ministro por um dia! Seja Primeiro-Ministro e ndo «ultimo-
ministro»”, “Baixe os impostos!” e “Assuma a sua responsabilidade!”. Aqui ¢, também,
importante notar que o ponto de exclamacéo é bastante usado como forma de enfatizar o tom,
0 que tem a ver, naturalmente, com questdes prosddicas, que nao estdo no ambito deste trabalho.

Como conclusdes mais gerais, e tendo em conta a selecdo dos dois DAR estudados e os
topicos linguisticos em analise, os excertos retirados do DAR de dia 23-06-2022 apresentam
mais atos diretivos (referidos no paragrafo acima) enquanto os excertos retirados do DAR de
dia 04-02-2023 apresentam mais atos assertivos. Neste Ultimo caso, estes atos s@o, na sua

maioria, uma descricdo mais alongada das coisas que estdo a ser tratadas como, por exemplo:

a) “Esse artigo ¢ a norma que diz que quando um Deputado tem um interesse particular numa
matéria deve previamente declara-lo antes de usar da palavra no Plenario. E esta matéria ndo é
irrelevante, porque 0s queixosos da queixa-crime contra a Sr.2 Deputada Catarina Martins sdo
os 12 Deputados do Grupo Parlamentar do Chega”

b) “Sr. Presidente, hoje, o Parlamento vai votar um parecer da Comissdo de Transparéncia e
Estatuto dos Deputados para o eventual levantamento da imunidade parlamentar da Sr.2
Deputada Catarina Martins. Esse parecer encontra-se no guido de votagdes, com a designagdo
«Entradas/2022/7452»”.

No que diz respeito aos apartes, encontram-se, ainda, alguns atos expressivos de critica

"’

(tais como, “E tipico! Nao é defeito, ¢ feitio!”, “Devia ter vergonha!” e “Dois pesos e duas
medidas!”), que s2o mais comuns nos apartes e que aparecem em maior niimero no DAR de dia
04-02-2023.

Além disso, foram encontrados atos hibridos, que combinam atos diretivos com atos
expressivos de critica (como, por exemplo, “Eu sei, Srs. Deputados, foram vocés que fizeram
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este parecer, que devia envergonhar-vos. Devia envergonhar-vos! Comparando com outros,
devia envergonhar-vos” ou “O Sr. Deputado André Ventura devia conhecer o Estatuto dos
Deputados!”), no DAR de dia 04-02-2023, e atos assertivos com atos expressivos de critica, no
DAR de dia 23-06-2023, como se pode verificar no didlogo entre o Primeiro-Ministro e André
Ventura, onde o Primeiro-Ministro comega por dizer “E fago-lhe a justica de que, se fosse o
senhor a escolher, ndo seria eu 0 Primeiro-Ministro”, ao que Ventura responde “ndo seria, nao
seria!”, levando Antonio Costa a afirmar “ficamos, alids, quites, porque, se fosse eu a escolher,
0 senhor também ndo seria Primeiro-Ministro”. Portanto, seria, também, relevante, numa
analise mais completa destes documentos, verificar sequéncias de atos de fala e 0s respetivos
efeitos.

4.3. Descortesia

Comecando por abordar as sobreposicdes de fala, ao contrario do que seria expectavel
neste contexto, elas ocorrem de forma sistematica, ndo apenas nos apartes, mas mesmo entre 0s
proprios intervenientes na discusséo. Por exemplo, no confronto entre André Ventura e Antonio
Costa, a certa altura, o0 Deputado André Ventura interrompe Anténio Costa, e é-lhe dada a
palavra, mas ndo antes de ele se interpor, tomando para si a vez que ndo era sua.

Ha uma maior sobreposi¢do da fala nos exemplos retirados do DAR de dia 23-06-2022
do que nos exemplos retirados do DAR do dia 04-02-2023, o que mostra que, numa situacao
de conflito direto entre dois interlocutores, ha uma maior probabilidade de haver estas
interrupcdes. Tal pode ser explicado pelo facto de, numa tal situacéo, ser comum que um dos
interlocutores ndo concorde com o outro, manifestando a sua repreensdo — 0 que, obviamente,
ndo deveria ocorrer no contexto parlamentar, pois a regra € que cada um fale na sua vez, e
quando o Presidente lhe der a palavra (segundo o Regimento da AR, seccdo Il, artigo 89).
Apesar desta regra, como se pode constatar, os interlocutores dialogam de forma agressiva.

Dois exemplos notorios de sobreposic¢do sao 0s seguintes:

a) Antonio Costa: “Sr. Presidente, Sr. Deputado André Ventura, ndo vi o debate de urgéncia.”
André Ventura (CH): “Nao viu?”
Antoénio Costa: “Nao.”
Presidente da Assembleia: “Tem a palavra o Sr. Deputado André Ventura”

b) André Ventura (CH): “E os outros casos?!”
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Pedro Delgado Alves (PS): “...perante a Camara e perante o pais, que € estar a usar um processo

criminal com fins politicos...”

Passando agora aos insultos, e apesar de ndo ter sido encontrado nenhum insulto direto,
foram encontrados varios insultos indiretos, observaveis em frases como “Devia ter vergonha!
E um juiz de instrugdo que pede isto!” (que insulta de uma forma indireta, porém explicita) e
“Dois pesos e duas medidas” (que insulta a face do “outro” afirmando que ndo ¢ imparcial).
Um outro exemplo, presente em “Ficamos, alids, quites, porque, se fosse eu a escolher, o senhor
também ndo seria Primeiro-Ministro”, decorre de uma troca verbal entre Anténio Costa e André
Ventura, onde ambos dizem um ao outro que, se fossem eles a escolher, nenhum deles votaria
no outro para Primeiro-Ministro, 0 que mostra um claro ataque insultuoso e uma notéria critica
direta as capacidades e aos ideais do outro e, até mesmo, dos proprios partidos que eles
representam.

Assim, o insulto politico é, sem duvida, uma estratégia argumentativa de confronto que
tem diferentes funcBes pragmaticas, e que se pode resumir no objetivo principal de diminuir,
rebaixar e atrapalhar discursivamente o “outro”. O insulto pretende pressionar 0 seu alvo, de
forma a colocé-lo numa posicao interpessoal mais baixa (Marques, Duarte & Seara 2019: 129-
133).

Deste modo, a agressao verbal, ou insulto, pode ser analisada de acordo com o grau de
transgressao das normas de cortesia e, além de afetar a imagem do seu destinatario, ainda tem
impacto no produtor do insulto, que aparece como agressivo, incorreto e sem educacao (Seara
& Manole 2016: 304-305).

O insulto faz parte da argumentacdo ad personam, ou seja, ataques a pessoa, a sua
dignidade e imagem pessoal. Por outro lado, a argumentacdo ad hominem constitui um ataque
a coeréncia do alvo e pode ser observada, por exemplo, numa interacdo entre Catarina Martins
e André Ventura, onde a Deputada acusa André Ventura de estar a mentir —algo que ndo deveria
ser aceite em contexto de Assembleia®.

De entre os aspetos nao-verbais observados, destacam-se o levantamento da voz, risos
e aplausos, que marcam a posicdo dos Deputados presentes na Assembleia, seja de
concordancia, seja de discordancia, e que podem ferir a face do “outro” quando usados como

forma de protesto ou desacordo.

% De facto, note-se que, noutros paises, como, por exemplo, Inglaterra, tal comportamento é completamente
proibido, pois, se 0 Deputado assume o seu papel na Assembleia, o pressuposto é que diga sempre a verdade.
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Tendo em conta os dados apresentados, conclui-se que a descortesia € uma arma do
discurso politico, usada como estratégia para atacar a face do outro, a0 mesmo tempo que, em
principio, tende a autovalorizar a propria face. Assim, enquanto a cortesia opera para manter
um equilibrio nas imagens dos intervenientes da interacdo, a descortesia opera para que um
locutor atinja o seu interlocutor, violando, assim, as maximas de cortesia de Leech (1983 apud
Fernandes, 2007) — tato, generosidade, aprovacdo, modéstia, concordancia e simpatia —, que
foram apresentadas como principios conversacionais. Para Leech (1983), a cortesia ocorre
numa escala de custo-beneficio, em que, se um ato tem mais custo para o locutor, significa que
terd menos custo para o alocutario, ou seja, trard mais beneficio para este Gltimo (Fernandes
2007: 40-41).

Assim, segundo Leech, um ato ilocutdrio seria tanto mais cortés quanto maior beneficio
trouxesse para o alocutario e maior custo trouxesse para o locutor. Por esse motivo, uma
conversacao seria cortés se obedecesse a estas maximas de cortesia, algo que ndo acontece nos
conflitos, onde, pelo menos, uma maxima, se ndo todas, sempre sera violada. Ora, muitos dos
atos estudados na presente investigacdo constituem violagcdes das maximas da cortesia, como

Se procurou demonstrar.

5. Considerac0es Finais

Ao longo deste estudo, foi possivel constatar que o conflito € comum nas situacdes de
discursos politicos, sobretudo em debates e sessdes parlamentares, sendo usado como forma de
confrontar a imagem do “outro” para ganhar o apoio da audiéncia, a0 mesmo tempo que o “eu”
¢ valorizado. Desta forma, geralmente, quanto mais o “outro” ¢ atacado, mais o “eu” ¢
enaltecido e, por esse motivo, esta estratégia é usada para tornar o discurso politico mais
agressivo, ja que este tem como principal objetivo desencadear uma reacdo do publico e,
simultaneamente, tentar convencer os interlocutores a aceitar a sua proposta. Pode acontecer,
no entanto, que o0 excesso de ataque ao outro concorra para a constru¢do de um ethos de
agressividade que pode ser prejudicial para a imagem do locutor.

Foi notorio, também, que os apartes tém muita informalidade e que certas expressoes,
que seriam proibidas em contexto de Assembleia, acabam por ser permitidas nos apartes. Isto
acontece porque os apartes sdo, como o préprio nome indica, algo separado do discurso central,

ocorrendo como um ato secundario aos enunciados principais que estdo a decorrer.
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Também foi comprovado que, nas situacdes conflituosas, ha dialogo indevido entre 0s
interlocutores, de que decorrem muitas sobreposi¢oes da fala, algo que néo seria expectavel no
contexto parlamentar, mas que acontece com frequéncia, mostrando que o carater conflituoso
prevalece sobre as normas e condutas contextuais.

O facto de os insultos terem ocorrido apenas de forma indireta, e nunca de uma forma
explicita, vai ao encontro do que seria de esperar. O contexto é extremamente importante nesta
questdo, pois, noutro contexto, a descortesia poderia ser muito mais visivel, se fossem usados
insultos explicitos. Mesmo assim, o insulto indireto ndo deixa de ser uma arma extremamente
relevante para marcacdo da descortesia.

Os aspetos ndo-verbais também contribuem para a descortesia, funcionando, desta vez,
como formas expressivas de a marcar, porque o “outro” é¢/pode ser desestabilizado por eles, de
modo a que o objetivo do “eu” (afetar o “outro”) seja concretizado.

Assim, a informalidade nas formas de tratamento, os atos de fala ameacadores, a
sobreposicdo da fala, os insultos indiretos e os aspetos ndo-verbais sédo formas de descortesia
que se tornam indicadores claros da criacao do conflito.

Seria interessante, num estudo futuro e mais aprofundado, procurar entender mais
formas de manifestacdo da descortesia, além das abordadas neste estudo. Ademais, poderia
também ser relevante tentar compreender a forma como as regras do contexto institucional
concreto sdo contornadas, ou mesmo violadas, pelos seus intervenientes, para que estes possam
usar a descortesia de uma forma mais ‘escondida’, para assim serem observadas essas formas
encobertas que geram os conflitos.

Para concluir, por tudo o que foi aqui apresentado, pode inferir-se que a hipotese
proposta no inicio deste estudo parece ser corroborada, ja que a construcdo de uma relacéo
descortés pode fazer-se recorrendo a atos de fala que sdo ameacadores da face (FTA), bem
como ao uso de determinadas formas de tratamento, 0 que mostra que, tanto os primeiros,
guanto os segundos, sdo essenciais nas sessdes parlamentares, por questbes de cortesia e
descortesia. O “eu” influencia o “tu” através dos usos e da propria escolha desse tipo de
unidades linguistico-discursivas, levando ao ataque da face do outro e, consequentemente, ao

conflito.
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