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Resumo: Dois anos apos a independéncia do Brasil, e no periodo subsequente a guerra que irrompeu na
conjuntura da emancipacgdo politica brasileira, diplomatas do Império do Brasil e do Reino de Portugal,
amparados pela mediacéo dos austriacos e dos ingleses, iniciaram conversagdes, em 1824, que visavam a
efetivacdo de um ato de reconciliacéo entre Brasil e Portugal relativo ao reconhecimento por Portugal da
soberania brasileira. No presente artigo, recorre-se a bibliografia e documentacéo véria, nomeadamente
oficial, para aclarar sobre o contexto da independéncia do Brasil, bem como para analisar o objeto de estudo:
o0 Protocolo das Conferéncias e o Tratado de Paz e Alianca entre Brasil e Portugal, instrumento legal por
meio do qual Portugal reconheceu a Independéncia do Brasil. Analisa-se, portanto, o conteido transcrito
nos sobreditos documentos, inseridos no recorte temporal compreendido entre 0s anos de 1824 e 1825.
Revelou-se uma certa neutralidade da delegacdo austriaca durante as negocia¢des, em contraste com 0
empenho da delegacéo inglesa para um acordo entre Brasil e Portugal. Constatou-se que, apesar da
contestacgdo sobre a autoridade de D. Pedro | e seu titulo de Imperador do Brasil, bem como do alto grau de
divergéncias entre os negociadores do Brasil e de Portugal, por fim, as negociac6es foram coroadas de
sucesso em 1825, com o Tratado de Paz e Alianga e o Reconhecimento por Portugal da soberania brasileira.

Palavras-chave: Independéncia do Brasil; Reconhecimento; Tratado de Paz e Alianga de 1825.

Abstract: Two years after Brazil's independence, and in the period following the war that broke out in the
context of Brazilian political emancipation, diplomats from the Empire of Brazil and the Kingdom of
Portugal, supported by the mediation of the Austrians and the English, began conversations, in 1824, which
aimed to carry out an act of reconciliation between Brazil and Portugal regarding the recognition by
Portugal of Brazilian sovereignty. In this article, bibliography and various documentation, namely official,
are used to clarify the context of Brazil’s independence, as well as to analyze its object of study: the Protocol
of Conferences and the Treaty of Peace and Alliance between Brazil and Portugal, a legal instrument
through which Portugal recognized the Independence of Brazil. Therefore, the content transcribed in the
aforementioned documents, inserted in the time frame between the years 1824 and 1825, is analyzed. A
certain neutrality of the Austrian delegation during the negotiations was revealed, in contrast to the
commitment of the English delegation to an agreement between Brazil and Portugal. It was established that,
despite the dispute over the authority of D. Pedro I and his title of Emperor of Brazil, and the high degree
of disagreement between the negotiators of Brazil and Portugal, the negotiations were finally crowned with
success in 1825, with the Treaty of Peace and Alliance and the Recognition by Portugal of Brazilian
sovereignty.

Keywords: Independence of Brazil; Recognition; Treaty of Peace and Alliance of 1825.
Résumé: Deux ans aprés l'indépendance du Brésil, et dans la période qui a suit la guerre qui a éclaté dans

le cadre de I'émancipation politique brésilienne, des diplomates de I'Empire du Brésil et du Royaume de
Portugal, soutenus par la médiation des Autrichiens et des Anglais, ont entamé des conversations, en 1824,
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qui visaient a accomplir un acte de réconciliation entre le Brésil et le Portugal concernant la reconnaissance
par le pays portugais sur la souveraineté brésilienne. Dans cet article, la bibliographie et divers documents,
notamment officiels, sont utilisés pour éclairer le contexte de I'indépendance du Brésil, ainsi que pour
analyser son objet d'étude: le Protocole des Conférences et le Traité de Paix et d'Alliance entre le Brésil et
le Portugal, instrument juridique par lequel le Portugal a reconnu I'indépendance du Brésil. Par conséquent,
on analyse le contenu transcrit dans les documents susmentionnés, insérés dans la période comprise entre
les années 1824 et 1825. Une certaine neutralité par la délégation autrichienne lors des négociations a été
révélée, contrairement a I'engagement de la délégation anglaise a un accord entre le Brésil et le Portugal. Il
a été constaté que, malgré le différend sur l'autorité de D. Pedro | et son titre d'empereur du Brésil, et le
degré élevé de désaccord entre les négociateurs du Brésil et de Portugal, les négociations ont finalement été
couronnées de succes, en 1825, avec le Traité de Paix et d'Alliance et la reconnaissance de la souveraineté
brésilienne par le Portugal.

Mots-clés: Indépendance du Brésil; Reconnaissance; Traité de Paix et d'Alliance de 1825.

Resumen: Dos afios después de la independencia de Brasil, y en el periodo posterior a la guerra que estallé
en el contexto de la emancipacion politica brasilefia, diplomaticos del Imperio de Brasil y del Reino de
Portugal, apoyados por la mediacion de los austriacos y los ingleses, iniciaron conversaciones, en 1824,
gue tenian como objetivo la realizacion de un acto de reconciliacidn entre Brasil y Portugal con respecto al
reconocimiento por parte de Portugal de la soberania brasilefia. En este articulo, se utiliza bibliografia y
documentacion diversa, principalmente oficial, para dilucidar el contexto de la independencia del Brasil,
asi como para analizar su objeto de estudio: el Protocolo de las Conferencias et el Tratado de Paz y Alianza
entre Brasil y Portugal, instrumento legal a través del cual Portugal reconoci6 la Independencia de Brasil.
Por lo tanto, se analizd el contenido transcrito en los citados documentos, insertos en el marco temporal
comprendido entre los afios 1824 y 1825. Se pone de manifiesto una cierta neutralidad de la delegacion
austriaca durante las negociaciones, en contraste con el compromiso de la delegacion inglesa para un
acuerdo entre Brasil y Portugal. Se constat6é que, aunque hubiera la contestacién sobre la autoridad de D.
Pedro | y su titulo de Emperador de Brasil, y uno alto grado de desacuerdo entre los negociadores de Brasil
y Portugal, las negociaciones finalmente se vieron coronadas por el éxito, en 1825, con el Tratado de Paz
y Alianza y el Reconocimiento por Portugal de la soberania brasilefia.

Palabras-clave: Independencia del Brasil; Reconocimiento; Tratado de Paz y Alianza de 1825.

Introducéo

O presente trabalho teve como inspiracdo a oportunidade de acesso a Colecdo que
retine em sua documentacgdo o Tratado de Paz e Alianca entre Brasil e Portugal, de 29
de agosto de 1825, depositado no Arquivo Historico do Itamaraty!. Adjunto a essa
magnifica obra diplomatica encontra-se o Protocolo das Conferéncias, manuscrito que
revela, a partir da perspectiva da delegacdo brasileira, 0 empenho diplomatico, iniciado
em Londres, em 1824, dois anos apds a Independéncia do Brasil, com vista a
concretizacdo do Tratado entre o Império do Brasil e 0 Reino de Portugal, e
principalmente, obter o reconhecimento portugués da soberania brasileira. Diante das
referidas fontes documentais, constitui-se como objetivo deste artigo analisar o

desenvolvimento de tais negociacdes e percecionar os seus resultados.

! Centro de Documentacéo Histérica e Diplomatica localizado na antiga sede do Ministério das RelagGes
Exteriores do Brasil.
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Outrora unidos, Brasil e Portugal haviam experimentado o mais alto grau de
contencioso traduzido em uma guerra de independéncia, e, portanto, era necessario
estabelecer um acordo entre ambos, com vista ao reconhecimento por Portugal da
Independéncia do Brasil. Ao reunir os documentos, iluminou-se a questdo a ser
respondida neste artigo: pela analise do Protocolo das Conferéncias e do Tratado de Paz
e Alianca, o conteido manifestado no Tratado convergiu com 0s objetivos da politica
externa brasileira, representados pelos trabalhos dos diplomatas brasileiros nas
negociacdes?

O presente trabalho realizou-se por meio de uma metodologia de investigacédo
qualitativa, exploratdria, historica e documental, tendo como “objetivo proporcionar
respostas aos problemas que sdo propostos” (Gil, 2007:17).

Acerca da investigacdo qualitativa, Goldenberg sinalizou:

“Os pesquisadores que adotam a abordagem qualitativa opdem-Se ao pressuposto
gue defende um modelo Unico de pesquisa para todas as ciéncias, ja que as ciéncias sociais
tém sua especificidade, o que pressupde uma metodologia propria. Assim, 0s
pesquisadores qualitativos recusam o modelo positivista aplicado ao estudo da vida
social, uma vez que o pesquisador ndo pode fazer julgamentos nem permitir que seus
preconceitos e crengas contaminem a pesquisa” (Goldenberg, 1997: 34).

Na presente investigacdo utilizou-se o carater exploratério que consiste em coletar
informac@es por meio de diversas fontes, de analise de documentos, bem como de leitura
das contribuicdes desenvolvidas sobre o tema em estudo, permitindo assim comparar com
estudos anteriores e fazer até mesmo uma reformulacdo da questdo levantada na
investigacdo (Quivy & Campenhoudt, 1995).

Sendo um trabalho de metodologia histérica-documental, as palavras de Le Goff
confirmam a pertinéncia de utilizacdo de fontes primarias:

“A memoria coletiva e a sua forma cientifica, a historia, aplicam-se a dois tipos de
materiais: 0os documentos e 0s monumentos. Estes materiais da memoria podem
apresentar-se sob duas formas principais: 0s monumentos, heranca do passado, e 0s
documentos, escolha do historiador” (Le Goff, 1990: 35).

Para Le Goff, o documento seria “antes de mais nada o resultado de uma montagem,
consciente ou inconsciente, da historia, da época, da sociedade que o produziu” (1990:
472).

Além das fontes mencionadas, este artigo recorreu a outras do mesmo arquivo,

como A Gazeta da Bahia (n° 13 de 1821); Manifesto do Principe Regente do Brasil aos
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Governos e as Nacdes Amigas; Convencdo de 29 de agosto de 1825; Convencao para
concluir o ajuste de contas pendentes. Os periddicos Revérbero Constitucional
Fluminense e Diario Fluminense (RJ), igualmente fontes deste trabalho, encontram-se na
Hemeroteca Digital da Biblioteca Nacional. Utilizou-se também uma ata do Conselho do
Estado proveniente do Arquivo Digital do Arquivo Nacional.

Pretende-se, neste trabalho, potenciar a interdisciplinaridade entre Histdria e
RelacBes Internacionais, utilizando-se contribui¢cBes bibliograficas para abordar a
independéncia do Brasil, acerca das negociacdes para o Tratado de Paz entre Brasil e
Portugal, bem como sobre o reconhecimento portugués da soberania brasileira. Para tanto,
foram tidas em consideracdo as contribuicfes de Fausto (2019) que aborda a conjuntura
da independéncia; Cervo (2008) e Cervo & Bueno (2002), cujos trabalhos incidem nas
relacBes internacionais, politica externa brasileira e no reconhecimento da independéncia
brasileira por Portugal; Rezzutti (2017) e Pontes (2021) que fornecem contribuicdes sobre
0 papel de D. Leopoldina no processo da Independéncia; Neves (2003) que estuda a
cultura politica da independéncia, a influéncia da imprensa, a funcédo da elite brasileira e
o reconhecimento da independéncia; e Oliveira (2020) que se debruca sobre os liberais
no processo da independéncia do Brasil.

Esta investigagdo revisita 0s acontecimentos na conjuntura da independéncia do
Brasil de 1820-1823, dilucida as negociagdes realizadas na capital britanica para a
reconciliacdo entre Brasil e Portugal, e analisa o Tratado de Paz e Alianca entre 0 Reino
de Portugal e o Império do Brasil, no recorte temporal compreendido entre os anos de

1824 e 1825, e no recorte espacial relativo ao Rio de Janeiro, Lisboa e Londres.

A Independéncia do Brasil

No final do século XVIII e inicio do seguinte, as elites politica e intelectual luso-
brasileiras ingressavam em instituicbes de ensino europeias, em particular na
Universidade de Coimbra. Por conseguinte, 0s estudantes adquiriam uma
“homogeneidade cultural obtida gracas a formagao no ambiente da Ilustragao portuguesa”
(Neves, 2003: 49). Acontecia, portanto, simultaneamente a formagdo destes jovens, a
construgdo de uma “cultura politica” que Neves apresenta ‘“como uma construcao

historica que se adapta e se transforma em sintonia tanto com os acontecimentos quanto
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com as atitudes dos individuos e dos grupos, cujos objetivos, por sua vez, ela define”
(Neves, 2003: 25-26).

A cultura politica, construida entre membros da elite intelectual e politica luso-
brasileira, repleta de ideais da llustracdo portuguesa, foi a mola propulsora na
efervescéncia dos anos de 1820-1823, projetando-se como uma cultura politica da
independéncia. Segundo Neves, até finais de 1821, havia entre a elite luso-brasileira “um
certo consenso entre elas quanto a defesa da unidade do império luso-brasileiro e das
ideias liberais. Mas, desvanecida a iluséo de integridade do Reino Unido, cada setor da
elite buscou defender seus proprios interesses” (2003: 21).

Apos a Revolugdo em Portugal de 1820, um conjunto de circunstancias e agdes
impulsionaram o Brasil a sua emancipacéo politica. De inicio, como resultado da onda
revoluciondria portuguesa, foi estabelecida em Portugal uma Junta Proviséria que passou
a governar em nome de D. Jodo VI e exigia seu regresso a Portugal. Instaurou-se um
impasse, no Brasil, naguele momento, sobre o regresso de D. Jodo a Portugal, defendido,
no Rio de Janeiro, pela “fac¢do portuguesa” e recusado pelo “partido brasileiro”, que
apoiava a permanéncia de D. Jodo VI no Brasil”.

Em Portugal, conforme Fausto, “Decidiram convocar as Cortes, a serem eleitas em
todo o mundo portugués, com o propédsito de redigir e aprovar uma Constitui¢do” (2019:
112-113). Logo, o rei ndo seria mais absolutista. Dentre os deputados brasileiros eleitos
para participarem da elaboragdo da Constituicdo nas Cortes de Lisboa, muitos haviam
estudado na Universidade de Coimbra, e eram como construtores da cultura politica
naquela conjuntura.

As repercussdes da Revolucédo do Porto, de 1820, foram reproduzidas na Provincia
da Bahia, pela instauracdo do governo provisorio, em 10 de fevereiro de 1821, que jurava
obediéncia ao Rei D. Jodo VI, jurava a Constitui¢do que se faria nas Cortes em Portugal,
aderia ao Governo de Portugal e pelo envio dos deputados da sobredita Provincia para a
participacdo nas Cortes de Lisboa. Uma edicdo do jornal Idade do Ouro manifestava o
entusiasmo pelo acontecimento: “Sorte guardava a Bahia na sua imperscrutavel Urna para

ser a Redentora do Brasil como havia guardado o Porto para redentor de Portugal 2.

2 Arquivo Historico do Itamaraty (AHI), A Gazeta da Bahia n° 13 ano de 1821 — Capitania da Bahia. Idade
do Ouro do Brasil. ColegGes especiais — Documentagdo do Ministério anterior a 1822.
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Fevereiro transcorreu como o més das efervescéncias politicas na Bahia, como
também no Rio de Janeiro, onde D. Jodo VI publicou um Decreto convocando as Cortes
também no Brasil. Era necessario adaptar para a realidade brasileira a Constituicdo que
estava sendo elaborada em Lisboa, abrindo um “precedente para a separagao politica”
(Rezzutti, 2017: 189). Por conseguinte, ocorreu no Rio de Janeiro, em 26 de fevereiro de
1821, uma desordem promovida por militares portugueses e representantes politicos que
se reuniram na Praga do Rocio, atual Praga Tiradentes. Exigiam que D. Jodo VI jurasse a
Constituicdo, uma s6 Constituicdo para todo o Reino.

Em abril de 1821 deu-se o regresso de D. Jodo VI a Portugal, e a permanéncia de
D. Pedro no Brasil desagradou as Cortes de Lisboa, sendo ordenadas o que Cervo &
Bueno denomimaram “as incompreensiveis medidas das Cortes” (2002: 28), transferindo-
se para Lisboa “as principais reparti¢cdes instaladas no Brasil por D. Jodo VI, destacaram-
se novos contingentes de tropas para o Rio de Janeiro e Pernambuco e, ponto decisivo,
determinou-se a volta para Portugal do principe regente” (Fausto, 2019: 114).

D. Pedro néo acatou o chamado das Cortes e permaneceu no Brasil, no ato praticado
em 9 de janeiro de 1822, O Dia do Fico. O despertar para a tomada de decisdo de
permanecer no Brasil é justificado pela influéncia da elite representada pela Carta dos
Paulistas, elaborada por José Bonifécio, pela manifestacdo da populacdo em uma
representacdo com mais de oito mil assinaturas, e por D. Leopoldina, que, segundo
Rezzutti, “com visdo mais arguta que a do marido, percebia que Portugal, nas maos da
turba que governava as Cortes, ja estava perdido para eles e que o Brasil jazia ainda como
uma tela em branco” (2017: 206).

Entre a elite politica e intelectual brasileira ndo havia uma “homogeneidade social”
(Neves, 2003: 85), sendo a elite politica representada por proprietarios de terras,
individuos ligados a atividades comerciais, procuradores do Estado. A elite intelectual,
por sua vez, era constituida por militares, funcionarios pablicos, bacharéis, artesdos e
redatores de jornais, como Gongcalves Ledo, do Reverbero Constitucional Fluminense.
José Bonifacio representava um exemplo da fusdo da elite politica e intelectual, fazendo
parte dos individuos que estudaram em Coimbra, publicavam ideias e, em 1822, passou
a vislumbrar a independéncia do Brasil. “Foram as publicagdes, evidentemente na 6rbita
da elite, que se encarregaram de realizar a divulgacdo da cultura politica da
independéncia” (Neves, 2003: 34).
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Segundo Oliveira, “Ledo, Clemente Pereira, Santos Portugal e Cunha Barbosa,
entre outros liberais, no decorrer das movimentagdes que redundaram no episodio de 9
de janeiro de 1822, acabaram por se convencer da importancia politica de D. Pedro e o
apoio do “povo” ao Principe” (2020: 185). Na visdo dos liberais brasileiros, a
permanéncia de D. Pedro no Brasil poderia ser “um instrumento a favor de um
ajustamento com os liberais vintistas, a despeito de decretos das Cortes e da indicagéo de
que deputados europeus tencionavam intervir nos negécios publicos das provincias e do
Reino do Brasil” (Oliveira, 2020: 185).
Em edicdo de 25 de abril de 1822, o periddico Revérbero Constitucional
Fluminense clamava a D. Pedro:

“Nao desprezes a gloria de ser o Fundador de um novo Império. O Brasil de joelhos
te mostra o peito, e nele gravado em letras de diamante o Teu Nome... N&o te assustem
0s pequenos principios... [...] Principe! As Nagdes todas tém um momento Unico, que néo
torna quando escapa para estabelecerem os seus Governos™

Os meses seguintes transcorreram com a¢des em direcao a emancipacéo politica do
Brasil: em 2 de junho de 1822, foi criado o Conselho de Estado no Brasil*, que contou
com os trabalhos de D. Leopoldina®, Princesa Regente, nomeada para presidir o Conselho
no lugar de D. Pedro que havia seguido em viagem para Séo Paulo.

O rompimento em dire¢do a independéncia do Brasil, conforme destacaram Cervo
& Bueno, ocorreu por “trés dimensdes: uma politico-juridica; outra, militar; e uma
terceira diplomatica” (2002: 29). O Manifesto® de D. Pedro aos Governos e NagBes
Amigas, de 6 de agosto de 1822, “define as primeiras diretrizes da politica externa
brasileira” (Cervo & Bueno, 2002: 32) e apresenta uma “série de fatos e motivos” que
impulsionaram a decisdo politica do Principe Regente de manifestar a intencdo da
formalizacdo da independéncia do Brasil:

“Cumpre-me expor-lhes sucinta, mas verdadeiramente a série de fatos e motivos,
que que Me tém obrigado a anuir a vontade geral do Brasil, que proclama a face do

3 Biblioteca Nacional. Hemeroteca Digital da Biblioteca Nacional (HDB), jornal Revérbero Constitucional
Fluminense. Sobre o regresso de S.A.R. da Provincia de Minas Gerais & Sua Corte do Rio de Janeiro, no
dia 25 de abril do mesmo ano. 1822. Edig¢éo 01.

4 Arquivo Digital do Arquivo Nacional (AN), Fundo Conselho de Estado — BRRJANRIO 1R. COD. 295.
Atas do Conselho de Estado 1822-1823.

> Sexta filha do dltimo Imperador do Sacro Império Romano-Germanico, o Imperador Francisco |1, filho
de Leopoldo Il, titular absoluto da Casa de Habsburgo. PONTES, 2021: 201.

& AHI, Manifesto do Principe Regente do Brasil aos Governos e as Naces Amigas 1822. L. 170, M. 07, P.
28. Documentacdo do Ministério anterior a 1822. Diversos da Familia Real. Impressos.
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Universo a sua Independéncia politica; e quer, como Reino Irmao, e como Nacéo grande
e poderosa, conservar ilesos e firmes seus imprescritiveis direitos, contra o0s quais
Portugal sempre atentou, e agora mais que nunca, depois da decantada Regeneracdo
politica da Monarquia pelas Cortes de Lisboa”.

Na ata da sessdo n° 13 do Conselho de Estado, de 2 de setembro de 1822, é relatado
o sentimento de humilhacdo que D. Leopoldina manifestou acerca das noticias vindas de

Portugal:

“Sessdo N:13 de 02 de setembro de 1822

Reunidos os Conselheiros, e presidida a Sessdo por S.A.R a Serenissima Senhora Princesa
Real, leu-se a Acta da Sess@o anterior entendendo que foi apresentada o conselheiro
discurso analogo as ultimas noticias recebidas de Portugal pelas quais ndo se constara do
Projeto ao Brasil, como das consultas dirigidas ao Nosso Augusto Defensor terminar este
Discurso dizendo Vossa. Exceléncia de ndo perder tempo, que as Cortes tinham tirado a
mascara exigindo de S.A.R a Sua Obediéncia a mais humilhante e do Brasil, uma
humilhagdo como nunca de exigir a desmandos maiores, resolveu o Conselho que se
procedesse imediatamente a um embargo aos fundos da Companhia dos Vinhos do Douro
a titulo de represalia. Rio de Janeiro, 2 de setembro de 1822”7

Ainda na mesma sessdo, ap0s uma exposicdo verbal de Bonifacio sobre a
conjuntura entre Brasil e Portugal, foi proposta a estratégia de envio de correspondéncia
gue manifestava a necessidade da proclamacéo da independéncia brasileira a D. Pedro,
que se encontrava em S&o Paulo. D. Leopoldina sancionou a deliberacdo do Conselho.

D. Pedro estava na colina do Ipiranga, em S&o Paulo, quando recebeu a
correspondéncia entregue por dois mensageiros. Era uma carta de D. Leopoldina e uma
de José Bonifacio, Ministro e Secretario de Estado dos Negdcios do Reino. Segue a Carta
de D. Leopoldina:

“Pedro,

0 Brasil estd como um vulcdo. Até no paco ha revolucionarios. Até oficiais
das tropas sao revolucionarios. As Cortes Portuguesas ordenam vossa partida
imediata, ameagam-vos e humilham-vos. O Conselho de Estado aconselha-vos
para ficar. [...] Meu coracdo de mulher e de esposa prevé desgracas, se partirmos
agora para Lisboa. [...] O Brasil sera em vossas mdos um grande pais. O Brasil
VOS quer para seu monarca. Com 0 V0SSO apoio ou sem 0 vosso apoio ele far a
sua separacdo. O pomo estd maduro, colhei-o j&, sendo apodrece. Ainda é tempo
de ouvirdes o conselho de um sabio que conheceu todas as cortes da Europa, que,
além de vosso ministro fiel, € 0 maior de vossos amigos. Ouvi o conselho de vosso
ministro, se ndo quiserdes ouvir o de vossa amiga. Pedro, 0 momento € o mais
importante de vossa vida” (Apud PONTES, 2021).

7 AN, Fundo Conselho de Estado — BRRJANRIO 1R. COD. 295. Atas do Conselho de Estado 1822-1823.
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Como se pode constatar, tanto o texto do Revérbero de 25 de abril (“as nagdes tém
um momento inico, que ndo torna quando escapa”) como 0 da carta de Leopoldina (“O
pomo est4 maduro, colhe-o j&, sendo apodrece™) convergem na necessidade de aproveitar
0 momento para efetivar a emancipacao brasileira.

Apos ler a correspondéncia, D. Pedro teria declarado a independéncia do Brasil por
estas palavras®: “Amigos, as Cortes portuguesas querem escravizar-nos e perseguir-nos.
De hoje em diante, nossas relagdes estdo quebradas. Nenhum lago nos une mais. [...] Viva
a Independéncia, a liberdade e a separacdo do Brasil!” (Apud Rezzutti, 2017).

A guerra de independéncia, a “segunda dimensdo da politica de rompimento”
apontada por Cervo & Bueno (2002: 30), deflagrou-se entre as tropas a favor de Portugal
e as tropas a favor de D. Pedro®, nas Provincias do Para, Piaui, Maranh&o e Bahia, que
haviam aderido as Cortes e continuavam fiéis a Portugal.

Conforme Cervo & Bueno:

“O plano portugués envolvia a guerra de reconquista, tendo por estratégia a unido
do Norte a Portugal. A precéria situacéo financeira de Portugal e os sucessos brasileiros
obstaram a sua realizacdo. [...] Abstraindo-se as regiGes que aderiram coletivamente e
aquelas em que a causa nacional triunfou pela simples ostentacdo de forca, a evolucao do
conflito aberto, restrito ao Norte e Nordeste, foi rapida: junho de 1822 a agosto de 1823”
(2002: 30).

NegociagOes para uma reconciliagcdo entre Brasil e Portugal

A politica externa brasileira, a época da independéncia, tinha como objetivos inserir
o0 Brasil na comunidade internacional de Estados e consolidar o reconhecimento de sua
soberania, principalmente obtendo o reconhecimento pelo Reino de Portugal. Contudo,
conforme apontam Cervo & Bueno, a politica externa brasileira

“Esteve ainda profundamente condicionada pela hegemonia inglesa sobre
Portugal, estabelecida por uma alianca histérica, cujos efeitos foram transferidos para o
Brasil: a ingeréncia politica inglesa nas decisfes da Corte do Rio de Janeiro e 0 modelo
mais acabado de insercdo dependente no sistema internacional produzido pela Revolugéo
Industrial, conforme os termos dos Tratados de 1810 (2002: 22).

A mencionada alianca histdrica entre Portugal e Inglaterra também influenciara nas
negociagOes para o estabelecimento da paz entre o Império do Brasil e o Reino de

Portugal, como sera apresentado adiante.

8 Segundo relato do padre Belchior, que fazia parte da comitiva de D. Pedro.
® Provincias a favor da causa do Brasil: Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Rio Grande do Sul, Cisplatina, Minas
Gerais, Goias e Mato Grosso.
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Segundo Cervo & Bueno, a Monarquia Constitucional do Brasil “teve de ser
sustentada externamente por se chocar, conforme uma corrente de opinido, contra o
“sistema americano” e o republicanismo continental” (2002: 26).

Em 1824, dois anos ap0s a independéncia do Brasil, iniciaram-se, em Londres, as
negociacdes para uma reconciliacdo entre os dois paises. As tratativas que, ao longo dos
meses, oscilaram entre recuos e avangos, contaram com a mediacdo do Secretario de
Estado da Coroa Britanica para Assuntos Estrangeiros, Mr. Canning, e de representantes
da Austria, como o Bardo de Neumann e o Principe d’Esterhasy. Para compor a mesa de
negociacdes estavam, como representantes brasileiros, Felisberto Caldeira Brant, Manuel
Rodrigues Gameiro Pessoa e Luiz de Carvalho Mello, e, como plenipotenciario do Reino
de Portugal, o Conde de Vila Real.

Apresentam-se abaixo trechos extraidos do Protocolo das Conferéncias'®, relatado
pelos representantes brasileiros, e transmitido ao Imperador do Brasil D. Pedro I, em
correspondéncia de 14 de agosto de 1824, acerca das negociagdes realizadas nos dias 9,
11 e 12, entre a delegagdo brasileira, os ministros de Inglaterra e da Austria e 0
plenipotenciario portugués Conde de Vila Real:

“Na [conferéncia] do dia 9 anunciou o Conde de Vila Real haver escrito a sua Corte
sobre a restituicdo que pretendiamos dos soldados brasileiros existentes em Portugal, e
ter o seu Governo mandado desembargar a somacao Jervis do porto do Maranh&o que
havia arribado a llha Terceira e fora detida pelas autoridades daquela ilha. Depois disto,
e por saber que este Ministério tinha recebido a resposta que V.E. dera & comunicagao
gue o Coénsul Geral de Sua Majestade lhe fizera sobre as condi¢cbes com que Portugal
estava disposto a entrar em negocia¢do com o Brasil, perguntou-nos ele se podiamos dar-
Ihe alguma resposta acerca das trés proposi¢fes que ele nos havia apresentado na 12
conferéncia, e que anteriormente tinham sido levadas ao conhecimento do nosso Governo
pelo intermédio deste Ministério e do seu agente nessa Corte”.

A restituicdo referida no inicio do documento dizia respeito ao desembargo pelo
governo portugués do navio brasileiro Jervis, detido nos Acgores, e acerca de soldados que
haviam sido enviados do Maranhdo e do Paréa para Lisboa, e que permaneciam, em solo
portugués, em estado de miséria. De acordo com o relatado no Protocolo, a solugdo
apresentada seria que o Império do Brasil expediria um navio para recebé-los no porto de

Lishoa.

10 AHI, Negociacdes. Tratado de Paz e Alianca entre Portugal e Brasil 1824. Oficios de Felisberto Caldeira
Brant, Manuel Rodrigues Gameiro Pessoa, ministros plenipotenciarios. Luiz de Carvalho Mello.
Protocolos das conferéncias. P. 17, M. 25, Anexo 01.
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Quanto as proposicdes apresentadas pelo plenipotenciario portugués, referiam-se a
cessacdo das hostilidades do Brasil contra Portugal, ao restabelecimento das relagdes
comerciais entre os dois paises e a restituicao de propriedade de embarcacdes apreendidas
por brasileiros, ou uma indenizacdo equivalente. A aceitacdo brasileira das sobreditas
proposicdes estava condicionada a obtencdo do reconhecimento portugués da
Independéncia do Brasil.

“Despois desta longa discussdo, passamos a representar que no protocolo da
precedente sessdo se havia omitido a requisi¢do que tinhamos feito dos bons oficios dos
ministros assistentes para o fim de resolverem o Governo Portugués a autorizar o seu
plenipotenciario para negociar conosco sobre a base do sobredito reconhecimento, e
concluimos pedindo que no seguinte protocolo se reparasse esta omissdo. Os ministros
da Austria se opuseram a esta nossa reclamagcéo, declarando que as suas instrugdes 0s
inibiam de darem um tal passo oficial para com o Governo Portugués, e ndo sendo
decoroso que insistissemos com a nossa reclamacao depois de uma recusa tdo formal dos
referidos ministros, assentamos em fazer a declaracdo seguinte que continuamos na
duvida se deviamos aceitd-lo ou recusa-lo”.

Pelas ideias expressas sobre as negociacOes, era claro para os negociadores
brasileiros que o plenipotenciario portugués objetivava ter suas proposicoes
perfeitamente atendidas e aceitas. Além disso, as delegag¢des austriaca e inglesa apoiavam
as pretensdes de Portugal. Estava também claro que as negocia¢Ges ndo se mostravam
favoraveis ao Brasil, uma vez que a matéria principal — o Reconhecimento da
Independéncia do Brasil pelo Governo Portugués — havia sido omitida nos termos do
ajuste trazido a mesa de negociacfes. Apos reclamacBes dos representantes brasileiros,
Canning encarregou-se de elaborar o Projeto de Tratado. Os brasileiros aceitaram o
Projeto com a condicao de discuti-lo com o plenipotenciario portugués. Foi proposto que
os delegados austriacos transmitissem o andamento das negociacfes ao Governo
Portugués, contudo:

“Os Ministros da Austria, firmes no propésito de ndo darem passo algum que possa
comprometer o seu Governo com a Santa Alianga, ndo somente se recusaram ao n0SsO
pedido, mas também julgaram dever fazer o protesto. Mr. Canning pbs termo a tantas
recusas, encarregando-se da pretendida transmissado, e prometendo-nos acompanha-la de
maiores instancias, para que o dito projeto haja de ser aceito pelo Gabinete de Lisboa”.

A delegacéo brasileira, portanto, passou a direcionar seu empenho nas conversagoes
com o autor do Projeto do Tratado para Reconciliacdo entre Portugal e Brasil: o ministro
inglés Canning. Trouxeram a conversa, inclusive, a questao sobre o artigo secreto inserido

no eshoco do Tratado, esclarecendo que os mediadores se limitassem “a conciliar as
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opinides e pretensdes dos plenipotenciarios do Brasil e Portugal e ndo a insinua-los e
dirigi-los”. O referido artigo era um adicional ao Terceiro Artigo, que tratava sobre a
rentincia de D. Pedro | & Coroa Portuguesa. Pelo Artigo Secreto!?, recairia sobre um dos
filhos de D. Pedro | a convocagdo para assumir o trono portugués, apés a morte de D.
Jodo VI.

As negociacOes encontravam-se estagnadas sobre a aceitacdo do Projeto para o
Tratado entre Portugal e Brasil. Constata-se também a postura manifestada pelos
delegados austriacos de estarem ‘“firmes no proposito de ndo darem passo algum que
possa comprometer o seu Governo com a Santa Alianga”?. Além de evitar uma agdo que
comprometesse a Austria, a fala dos representantes austriacos era justificada, uma vez
que a Austria era mediadora, portanto, neutra nas negociacdes. Adicionado a isto, para 0s
representantes austriacos, as negociacdes eram um “affaire de famille”® a ser resolvido
de comum acordo entre os plenipotenciarios portugueses e brasileiros, considerando 0s
interesses e sacrificios que uma ou outra parte acreditava dever fazer a forca das
circunstancias. Segundo o relato brasileiro no Protocolo, “O governo austriaco tem
sempre agido com o sentimento da mais perfeita imparcialidade™*.
Conforme escreveu Cervo, sobre as relagdes entre as nacdes europeias:

“Sob a forma de uma hegemonia coletiva, a organizagdo dos Estados europeus do
século XI1X ficou conhecida como Concerto Europeu. Em teoria, os cinco grandes (Gra-
Bretanha, Russia, Austria, Prissia, aos quais logo se incorporou a Franga) haveriam de
implantar a diplomacia de conferéncias e entender-se sobre as grandes questdes da
politica internacional” (2008: 49).

No Protocolo® das NegociagGes N° 01 ha ainda relato sobre uma correspondéncia

de 18 de outubro de 1824, de Gameiro Pessoa ao Conde Vila Real, para ajustes entre

11 AHI, NegociagGes do Tratado de Paz e Alianca entre Portugal e Brasil 1824. Oficios de Felisberto
Caldeira Brant, Manuel Rodrigues Gameiro Pessoa, ministros plenipotenciarios. Luiz de Carvalho Mello.
Protocolos das conferéncias. P. 17, M. 25, Anexo 01.

12 «pacto da Santa Alianca, firmado em 26 de setembro de 1815 pelas monarquias absolutistas da Austria,
da Prussia e da Russia, com base na doutrina arcaica da unidade crista e dos direitos divinos dos Principes.
[...]. A Gra-Bretanha firmou com as trés poténcias, a Quadrupla Alianga, em 20 de hovembro do mesmo
ano” (CERVO, 2008: 50).

13 «“L’objet important qui avait réuni Portugais et Brésiliens fut principalement considéré une affaire de
famille”. (AHI, Protocolos de negociagéo, N° 01. Negociagdes Tratado de Paz e Alianca entre Portugal e
Brasil 1824. Oficios de Felisberto Caldeira Brant, Manuel Rodrigues Gameiro Pessoa, ministros
plenipotenciarios. Luiz de Carvalho Mello. Protocolos das conferéncias. P. 17, M. 25, Anexo 01).

14 AHI, Protocolos de negociacédo, N° 01.

15 AHI, Protocolos de negociacédo, N° 01.
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Brasil e Portugal, acerca a quem caberia o direito de receber o pagamento referente a
divida contraida pelos banqueiros falidos Devaynes H. C.2,

O Protocolo N° 02! relata a resposta do Conde de Vila Real a sobredita
correspondéncia e constata-se a resisténcia do Plenipotenciario Portugués em negociar,
uma vez que considerava o plenipotenciario brasileiro, Gameiro Pessoa, incapaz para as
negociacao, em razdo do Brasil ndo ser, até aquele momento, reconhecido por Portugal
como Estado Independente.

As instrucdes de D. Pedro | aos negociadores brasileiros chegavam a Londres por
paquete, implicando meses de negociacdes. Apesar de MOroso, comegou-se a Sse
configurar uma convergéncia entre 0s negociadores e, segundo expressavam 0S
plenipotenciarios brasileiros pelo Protocolo!’, “o Principe de Esterhazy se mostrava
constantemente favoravel a causa do Brasil”. Mr. Canning e o Principe de Esterhazy
expuseram que se os negociadores brasileiros permanecessem nos “principios de
moderacdo”, os plenipotenciarios brasileiros poderiam contar com “os bons oficios da
Austria e da Inglaterra”. Conforme relataram os diplomatas brasileiros, Canning havia
declarado “que o Brasil seria o primeiro de entre os Estados Americanos que o governo
Britanico havia de reconhecer” e acrecentou que era “chegado o momento em que os
Tratados de 19 de fevereiro de 1810 deveriam ser revistos e retocados”. As palavras
seguintes dos representantes brasileiros explicam com precisdo o intento do governo
britanico nas negociagdes: “Obvio que o Ministério Britdnico tinha particular interesse
em acelerar quanto estivesse da sua parte o reconhecimento desse Império para poder
arranjar com ele as suas relagdes”.

Percebe-se que, além das tratativas para o reconhecimento da soberania brasileira
por Portugal, os representantes brasileiros manifestavam o desejo do reconhecimento por
parte da Coroa britanica que, por sua vez, visava obter vantagens:

“De volta ao Ministério dos Estrangeiros, em setembro de 1822, George Canning
percebeu qudo favordveis se apresentavam as circunstdncias para manipular o
reconhecimento brasileiro visando a seu objetivo maior, o eldorado comercial. Essa
mesma perspectiva 0 movia em sua politica com relacdo a América espanhola, mas o
processo de reconhecimento brasileiro foi diferente, porque tinha de passar previamente
pelo consentimento portugués” (Cervo & Bueno, 2002: 32).

16 AHI, Protocolos de negociagdo, N° 02. NegociacGes Tratado de Paz e Alianga entre Portugal e Brasil
1824. Oficios de Felisberto Caldeira Brant, Manuel Rodrigues Gameiro Pessoa, ministros
plenipotenciarios. Luiz de Carvalho Mello. Protocolos das conferéncias. P. 17, M. 25, Anexo 01.

17 AHI, Protocolos de negociacdo, N° 02.
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Como resultado das conferéncias, apresentou-se um Esboco do Ato de
Reconciliagdo entre o Reino de Portugal e o Império do Brasil*®, traduzindo-se em algo
mais do que de uma reconciliacdo: seria uma unido entre os dois paises com 0 mesmo
soberano, D. Jodo VI, que continuaria como “Rei de Portugal e dos Algarves”, recebendo
ainda o titulo de “Imperador do Brasil”. D. Pedro, portanto, se assumiria, durante o
reinado de D. Jodo VI, como “Imperador Regente do Brasil”. A proposicao apresentada
pelo plenipotenciério portugués foi inserida no Esbogo e, por via dela, cessariam
imediatamente todas as hostilidades e apresamento de navios, enquanto as propriedades
confiscadas seriam restituidas ou indenizadas pelo Brasil. Acerca da autoridade de D.
Pedro, o Regente teria o poder de promulgar leis que seriam validas por um periodo de
um ano, dentro do qual seria sancionada pelo soberano.

Pela nota N° 21'° referente ao Esboco do Tratado, torna-se evidente o grau de
insatisfacdo dos plenipotenciarios brasileiros:

“Nem o nosso amor pela nossa Patria e pela Pessoa de Sua Majestade Imperial
permitia que experimentassemos outra sensagdo que ndo fosse a de surpresa e indignagéo,
lendo uma pega em que 0 Governo Portugués, por acinte ou pior por mero sentimento de
orgulho, exige do Brasil o tremendo sacrificio da sua Independéncia absoluta, a abjuracao
do Sistema Constitucional que tem abragado e a degradagdo da sua atual Categoria
Politica na Sagrada Pessoa do Nosso Magnanimo Imperador que devera abdicar a Coroa
em favor de El Rei Seu Pai, e assumir o ex6tico, inaudito e minguado Titulo de Imperador
Regente”.

O andamento das negociacdes, portanto, retrocedeu e podemos perceber pelo
relato®® abaixo o grau de divergéncia entre os plenipotenciarios brasileiros e o
plenipotenciario portugués quando levantaram a questao sobre a correspondéncia enviada
por Gameiro ao Conde de Vila Real:

“Respondeu-lhe o sr. Gameiro que sobre o negdcio que fazia o objeto da referida
Carta, ndo podia ele escrever-lhe sendo de uma maneira oficial, e que ndo tinha davida
em receber resposta de V.E. para leva-la ao conhecimento do seu Governo. A esta
resposta (que foi dita nos termos mais moderados) tornou o Conde de Vila Real que ndo
se importava com o Governo do Brasil, e dizendo-lhe o Sr. Gameiro que outro tanto podia
ele dizer do de Portugal, e que sendo ele Conde Plenipotenciario de Portugal, e ele
Gameiro, Plenipotenciério de Sua Majestade o Imperador do Brasil, tinha decerto o
direito de lhe dirigir um oficio, interrompeu o dito Conde, dizendo com inesperada

18 AHI, Negociagdes Tratado de Paz e Alianca entre Portugal e Brasil 1824, P. 17, M. 25, Anexo 01.

19 AHI, Nota n° 21. NegociacOes Tratado de Paz e Alianga entre Portugal e Brasil 1824. P. 17, M. 25,
Anexo 01.

20 AHI, Nota n° 25. Negociacdes Tratado de Paz e Alianca entre Portugal e Brasil 1824. P, 17, M, 25.
Anexo 01.
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vivacidade “que ndo reconhecia o Imperador do Brasil sendo como um rebelde”. Ao
ouvirmos tdo grande blasfémia contra a Sagrada Pessoa do nosso Augusto Amo partimos
instantaneamente, dizendo-lhe com a necessaria dignidade “que ndo podiamos mais falar-
Ihe, nem ter com ele comunicacao alguma. N6s Ihe respondemos que a independéncia do
Brasil, no estado atual do nosso mundo, era um acontecimento de tanta e tdo incontestavel
vantagem para a Europa e nomeadamente para a Familia Braganga.

Decerto ndo € nossa intencdo exacerbar o ressentimento do Mesmo Augusto
Senhor e do Seu Ministério contra as injusticas do Governo Portugués, porém estando
desvanecidas as lisonjeiras esperancas que tinhamos de uma pronta reconciliacdo e
havendo sucedido a estas esperancas a persuasdo em que estamos de que o Governo de
Portugal deseja romper a negociagdo para fazer um ataque sobre a Provincia do Para que
é aquela que esta mais ao seu alcance, é de nosso dever oferecer todo 0 exposto a Séria
consideracdo de Sua Majestade Imperial, para que o0 Mesmo Augusto Senhor possa
deliberar sobre tdo grave matéria, e tomar a resolugdo que Lhe parecer mais acertada e
decorosa”.

Constata-se que o tom das negociacfes era tdo contundente que, inclusive, foi
levantada a possibilidade de ataque a Provincia do Para por forcas portuguesas. O alto

grau de divergéncias foi apaziguado mediante instrucdes enviadas por D. Pedro aos

negociadores brasileiros, que elaboraram “dois pontos capitais da negociagio”?!: ajuste

prévio para cessacdo das hostilidades e para a questdo dos direitos hereditarios de D.
Pedro a Coroa de Portugal.

Apos impasses e meses de negociagfes, com o auxilio da mediagdo briténica
protagonixada por Carlos Stuart, para “ajuste de toda a questdo incidente a separagdo dos
dois Estados”, em agosto de 1825 foi assinado, no Rio de Janeiro, o Tratado de Paz e
Alianca?? entre Portugal e Brasil?®:

“Tratado de 29 de agosto de 1825

Em nome da Santissima e Indivisivel Trindade

Sua Majestade Fidelissima tendo constantemente no Seu Real Animo os mais vivos
desejos de restabelecer a Paz, Amizade, e boa harmonia entre os Povos Irméos que 0s
vinculos mais sagrados devem conciliar e unir em perpétua Alianga, para conseguir tao
importantes fins, promover a prosperidade geral e segurar a existéncia politica, e os
destinos futuros de Portugal, assim como os do Brasil, e querendo de uma vez remover
todos os obstaculos que possam impedir a dita Alianca, concérdia e felicidade de um e
outro Estado, por seu Diploma de treze do corrente ano Reconheceu o Brasil na categoria
de Império Independente e separado dos Reinos de Portugal e Algarves, e 0 Seu sobre
Todos muito Amado e Prezado Filho Dom Pedro por Imperador, Cedendo e Transferindo

2L AHI, Nota n° 21. Negociag@es Tratado de Paz e Alianga entre Portugal e Brasil 1824. P. 17, M. 25,
Anexo 01.

22D, Pedro | designou como plenipotenciario Luiz José de Carvalho e Mello, do Seu Conselho de Estado e
Ministro e Secretario de Estado dos Negdcios Estrangeiros; Bardo de Santo Amaro, do Conselho de Estado,
Francisco Villela Barboza, do Conselho de Estado.

23 AHI, Tratado de Paz e Alianca, Rio de Janeiro, 29 de agosto de 1825. Reconhecimento da Independéncia
—29/08/1825. P. 17, V. 25.
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de Sua livre Vontade a Soberania do dito Império ao Mesmo Seu Filho e Seus Legitimos
Sucessores e Tomando somente e Reservando para a Sua Pessoa 0 mesmo Titulo.”

Pela leitura do preAmbulo do Tratado, percebe-se a concretizacdo, em forma de
documento, do éxito da politica externa brasileira: 0 Reconhecimento por Portugal da
Independéncia do Brasil. Contudo, por uma segunda leitura, pode-se constatar que D.
Jodo VI cedeu e transferiu “de Sua livre Vontade” a Soberania do Império do Brasil a D.
Pedro I. Ceder e transferir indicavam, assim, que D. Jodo VI era o legitimo Imperador do
Brasil, mesmo ap0s a declaracdo de independéncia brasileira e da coroagédo de D. Pedro
como Imperador do Brasil, em outubro de 1822.

Conforme escreveu Neves:

“Tratava-se de uma discussdo entre a questdo de soberania da nacdo e a
legitimidade dinastica. Portugal ndo aceitava a legitimidade do governo do Brasil, a partir
da elevacédo de Pedro | como imperador, gracas a aclamacao dos povos, que Ihe concedia
o direito de soberania. Este fato contrastava-se com a legitimidade do poder dinastico,
gue embasava a soberania de D. Jodo VI no reino portugués. Deve-se ressaltar que D.
Jodo enfrentava resisténcias em seu reino e na Europa, em relacdo a Independéncia do
Brasil. A proposta de uma independéncia concedida minimizava a perspectiva de que a
liberdade brasileira fora uma derrota de Portugal em virtude de sua fraqueza e de uma
vitdria do Brasil. Um Tratado que concedesse a soberania ao Brasil por parte de D. Jodo
VI garantia ainda a legitimidade de D. Pedro na futura questdo da sucesséo dinastica.”
(2022: 38)

Logo, constata-se a funcdo estratégica do Tratado na divulgacdo da imagem do
soberano de Portugal: “O documento ¢ monumento. Resulta do esforgo das sociedades
historicas para impor ao futuro — voluntaria ou involuntariamente — determinada imagem
de si proprias” (Le Goff, 1990: 472).

Mediante registro no Artigo Segundo, D. Pedro, “em Reconhecimento de Respeito
e Amor a Seu Augusto Pai 0 Senhor Dom Jodo VI anui a que Sua Majestade Fidelissima
Tome para a Sua Pessoa o Titulo de Imperador”. O temor de que outros territorios
ultramarinos de Portugal manifestassem o intento de reunirem-se como parte do Império
do Brasil justificou o registro no Artigo Terceiro de que D. Pedro prometesse “nao aceitar
proposic¢des de quaisquer Colonias Portuguesas” para este fim. Ja 0 Artigo Sétimo referia-
se ao topico anteriormente mencionado no esbogo do Tratado: “Todas as embarcagdes e
cargas apresadas, pertencentes aos Subditos de Ambos 0s Soberanos serdo instantemente
restituidas, ou seus proprietarios indenizados”. O Artigo Nono tratava sobre a “restituicao

dos objetos reclamados, ou com uma indenizagdao do seu justo valor” e acrescentou-se
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que para o ajuste destas reclamacdes, “ambas as Altas Partes Contratantes Convieram em
fazer uma Convengao direta e especial”. Esta Convencdo foi assinada no mesmo dia 29
de agosto de 1825, assegurando sobre a matéria de pagamentos do Brasil a Portugal. Pelo
Artigo Décimo foram restabelecidas as relacdes de comércio entre as nacgdes brasileira e
portuguesa. E interessante destacar que foi produzida uma nova Convencéo de ajuste de
contas pendentes®, em 22 de julho de 1842, entre irmaos: D. Pedro I, Imperador do
Brasil, e Dona Maria 11%°, Rainha de Portugal.

Saliente-se que parte da elite brasileira desprezou o reconhecimento da
independéncia brasileira por Portugal: “Tais atitudes explicavam-se, de um lado, pela
ideia de uma concessdo em relacdo a Independéncia” (Neves, 2022: 38). Em
contrapartida, em Vila do Rio Grande de S. Pedro, a noticia sobre o reconhecimento da
independéncia brasileira por Portugal, recebida pelo Marechal Comandante da Fronteira
Bento Corréa da Camara, produziu alegria, segundo publicado na Imprensa Nacional:
“Eletrizados no mais vivo transporte de prazer, celebraram desde logo tdo plausivel
anuncio com iluminacdo espontanea, repiques de sino, fogos artificiais, e vivas, nascidos
do corago”?.

A historiografia brasileira apresenta angulos diversos com relacdo ao
reconhecimento por Portugal da independéncia do Brasil. Para Licia Neves, apesar dos
melindres entre Brasil ¢ Portugal, “deve-se destacar a importancia do Tratado de
Reconhecimento da Independéncia para o Brasil. De certo modo, alcangava-se 0 que era
fundamental naquela época para seu Reconhecimento legal como Estado independente”.

Ainda segunda esta historiadora,

“Em meio as hostilidades internas e a possibilidade de algum ataque portugués com
apoio das forgas da Santa Alianca, o Tratado de Paz e Amizade era tanto uma precaucéao
juridica para o Império assegurando a sua autonomia politica, como uma garantia de
maior credibilidade no cenario internacional.” (Neves, 2022: 38)

Argumentacdo oposta é apresentada por Cervo & Bueno sobre o Tratado de Paz e

Alianca entre Brasil e Portugal, que o veem como “o primeiro fracasso formal da

24 “Convengcdo reciproca e satisfatoria de ajuste de contas pendentes entre as duas Nagdes em consequéncia
da Convencao adicional ao Tratado de vinte e nove de agosto de mil oitocentos e vinte e cinco assim como
do adiantamento de algumas quantias” (AHI, Convencdo para concluir o ajuste de contas pendentes.
22/07/1842. P. 17, M. 25, P. 01.

25 Primogénita de D. Leopoldina e D. Pedro 1.

26 HDB, Aviso. Rio de Janeiro na Imprensa Nacional. 1825. Império do Brasil. Diario Fluminense (RJ),
1825-1831.
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diplomacia brasileira: s6 trouxe beneficios a uma das partes, mesmo considerando o
comércio bilateral, indispensavel somente aos portugueses” (2002: 34).

Os mesmo autores referem-se da seguinte forma a Stuart, enviado britanico como
plenipotenciario de Portugal, na etapa final de consolidacdo do Tratado, no Rio de
Janeiro:

“Sua habilidade triunfou por completo: no primeiro momento, fez o Brasil ceder
quatro vezes, associando D. Jodo ao titulo imperial, aceitando uma independéncia
outorgada livremente por Portugal, prometendo ndo se unir a colénias portuguesas da
Africa e pagando dois milh@es de esterlinos pelo reconhecimento, mediante convencéo
secreta.” (Cervo & Bueno, 2002: 34)

Figura 1 — Tratado de Paz e Alianca, Reconhecimento da Independéncia, 1825

Fonte: AHI, P. 17, V. 25.

Consideracoes finais

Para responder a questdo levantada neste artigo — se o conteddo manifestado no
Tratado convergiu com os objetivos da politica externa brasileira — analisou-se o
contetdo do Protocolo das Conferéncias e do Tratado de Paz e Alianga firmado em 1825,

marcos da histdria diplomatica luso-brasileira.
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Constatou-se que o plenipotenciario portugués negociava com intuito de lograr trés
importantes pontos que eram resquicios do conflito e da conjuntura de ruptura politica
com o Brasil: a cessacdo das hostilidades do Brasil contra Portugal, o restabelecimento
das relacdes comerciais entre os dois paises e a restitui¢do de propriedade de embarcacdes
apreendidas por brasileiros ou indenizacdo equivalente. A aceitacdo brasileira era
condicionada a obten¢do do reconhecimento portugués da independéncia do Brasil, uma
vez que o objetivo da politica externa brasileira, naquele momento, era obter o
reconhecimento de sua soberania, sobretudo por Portugal.

Pelos relatos dos negociadores, a questdo sobre os direitos de hereditariedade de D.
Pedro a Coroa portuguesa era um dos “pontos capitais” a ser negociado, inclusive sendo
manifestado pelos austriacos que a negociacao era um assunto de familia entre Portugal
e Brasil.

Podem tormar-se como recuos nas negociagcdes, a omissdo da escrita do pedido
brasileiro para o Reconhecimento por Portugal da Independéncia do Brasil; as
proposi¢des elaboradas no Esbogo do Tratado que vislumbravam D. Jodo VI como
“Imperador do Brasil” e D. Pedro como “Imperador Regente do Brasil”. Assim mesmo,
podemos considerar como recuo a inclusdo de um artigo vislumbrando a rendncia de D.
Pedro a Coroa portuguesa. Outra forma de recuo nas negociacdes tera sido a resisténcia
manifestada pelo plenipotenciario portugués, o Conde de Vila Real, que inclusive
declarou “que nao reconhecia o Imperador do Brasil sendo como um rebelde”.

N&o s6 como um recuo nas negociacgdes, mas também como uma ameaca territorial
ao Brasil, foi a colocagdo da hipotese de que o Governo de Portugal desejava “romper a
negociacao para fazer um ataque sobre a Provincia do Para que é aquela que esta mais ao
seu alcance”.

Pela analise dos documentos, percebe-se a cultura politica dos respectivos Estados
manifestada pelos negociadores: o empenho brasileiro em ver reconhecido o Brasil como
Estado independente; a neutralidade dos austriacos “para ndo darem passo algum que
possa comprometer o seu Governo com a Santa Alian¢a”; o empenho dos ingleses nas
negociagles, uma vez que tinham fortes expetativas de reforgar as suas relagOes
comerciais com o Brasil; a resisténcia manifestada pelo plenipotenciario portugués que

expressava a cultura politica de Portugal naquele momento.
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A historiografia acerca do Reconhecimento da Independéncia, apresentada neste
trabalho, diverge sobre o resultado das negociacdes para o Brasil. Neves (2022) sublinha
0 éxito brasileiro com relacdo a assegurar a autonomia politica e a credibilidade
internacional, ao passo que Cervo & Bueno (2002) encaram o Tratado produzido como o
primeiro fiasco diplomatico brasileiro.

Por fim, constatou-se que, apesar dos recuos nas conferéncias, a delegacao
brasileira logrou éxito nas negociagdes, uma vez que obteve a formalizagdo oficial do
Reconhecimento por Portugal da Independéncia do Brasil e o Tratado de Paz e Alianca,
resultados que convergiam com a diretriz da politica externa brasileira, consolidando,
além da questéo de Estado, a questdo de familia, por meio do coroamento-reconhecimento
por Portugal da independéncia do Brasil.
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