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Abstract

This article presents a brief introduction on the reception of Greek philosophy in Ibn Taymiyah’s
Islamic epistemology and his critique of theological knowledge (al-ilahiat) both outside the Islamic
culture (i.e., Jews, Christians and Greeks), and inside it, with the Muslim heterodox theological sects,
philosophers (al-Farabi, Ibn Sina and Ibn Rushd) and mystics (Ibn ’Arabi). It shows the objectives,
methodologies, and results of the author in his epistemological critique of Greek and Muslim phi-
losophy, carried out through his various works of religious polemics, theological apologetics, and
philosophical criticism to present a proposal of Muslim philosophical rationality based on Islamic
religious sources and Arabic terminology for the knowledge of the divine from philosophy, theology
and mysticism within the Islamic culture. It also demonstrates the use of arguments and philosophical
terminology by the author in his critique of it and the need to study his work to understand the res-
ponse of Islamic theology to the “Greco-Muslim” philosophy from the viewpoint of Islamic orthodox
theology, as a bridge of dialogue with other philosophical and religious traditions.

Keywords: Muslim Philosophy; Islamic Theology; Religious Polemics; Epistemology; Religious
Studies.

Resumen
El articulo presenta una breve introduccion sobre la recepcion de la filosofia griega en la epistemo-
logia islamica de Ibn Taymiyah y su critica al conocimiento teologico (al-ilahiat) al exterior de la
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cultura islamica, es decir, judios, cristianos y griegos y, al interior de ella con las sectas teologicas
heterodoxas, los filésofos (al-Farabi, Ibn Sina e Ibn Rushd) y los misticos (Ibn ‘ Arabi) musulmanes.
Se muestran los objetivos, metodologias y resultados del autor en su critica epistemoldgica a la
filosofia griega y musulmana, realizada a través de sus diversas obras de polémica religiosa, apolo-
gia teologica y critica filosofica para presentar una propuesta de racionalidad filoséfica musulmana
fundamentada en las fuentes religiosas islamicas y la terminologia 4rabe para el conocimiento de
lo divino desde la filosofia, la teologia y la mistica al interior de la cultura islamica. Asimismo, se
demuestra el uso de los argumentos y la terminologia filosofica por parte del autor en su critica a
la misma y la necesidad de estudiar su obra para conocer la respuesta de la teologia islamica a la
filosofia «greco-musulmanay desde la teologia islamica ortodoxa como puente de dialogo con otras
tradiciones filosoficas y religiosas.

Palabras clave: Filosofia musulmana; teologia islamica; polémica religiosa; epistemologia; estudios
de las religiones.

1. Introduccion

La recepcion de la filosofia griega entre los sabios musulmanes medievales
es muy diversa. Por una parte, se encuentran posturas activas que buscaban ade-
cuar la filosofia, la cosmologia y la metafisica griegas a la teologia islamica plan-
teada por sabios ortodoxos y heterodoxos musulmanes; por otra parte, se produjo
una recepcion pasiva de la filosofia helénica que, sin incluirla como parte de las
ciencias islamicas, reconocia sus adelantos en logica, epistemologia y ciencias
naturales con respecto a otras culturas, a la vez que presentaba las incompatibili-
dades y contradicciones de la filosofia en especial y de la cultura griega en general
con la epistemologia, la teologia y las fuentes isldmicas fundamentales, a saber, el
Coran y la tradicion profética (al-sunnah).

El polimata Ibn Taymiyah (1263-1328 AC / 661-728 AH) presento, en el
siglo XIV de la era cristiana medieval o siglo VIII de la época islamica de oro una
respuesta islamica a la filosofia, la logica y la metafisica aristotélicas y pseudo
aristotélicas!, que incluye una simbiosis entre la posturas activa y pasiva en la
recepcion y adecuacion de la cultura griega a la islamica en lengua arabe.

Para ello realiz6 referencias, criticas y refutaciones en sus tratados teoldgi-
cos, obras enciclopédicas de polémica religiosa y libros de critica filoséfica; su
respuesta a la filosofia griega estaba dirigida tanto a filésofos griegos, judios y

1 En obras atribuidas al estagirita como la 7eologia del Pseudo Aristoteles y el Liber de Causis,
Cfi: J. C., Cardenas Arenas, Aristoteles Medieval: Unidad y emanacion en el neoplatonismo
islamico, Editorial Casa de Sabiduria, Medellin 2021.
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cristianos, externos a la cultura islamica, como a filésofos, misticos y sabios mu-
sulmanes heterodoxos, al interior de la comunidad musulmana.

Esta recepcion y adecuacion de la filosofia griega en Ibn Taymiyah es espe-
cial, primero, por la extensa influencia intelectual e ideologica positiva y negativa
que ejerce su pensamiento y obra desde la Edad Media a nuestros dias, la cual,
entre la aceptacion o el rechazo totales, permea desde la epistemologia a la geopo-
litica, ya sea entre sabios musulmanes sunitas o chiitas su influencia en el mundo
arabe se muestra en series de television y en tesis de doctorado, en investigaciones
de orientalistas occidentales o en discursos de fundamentalistas musulmanes a la
par2.

Segundo, porque en su critica epistemologica a los filosofos griegos, los
pseudo filosofos musulmanes (al-mutafalsifah), los tedlogos heterodoxos (al-mu-
takalimiin) y los pseudo sufies (a/-mutasauifah), realiza una refutacion teoldgica
paralela dirigida a los judios (al-iahiuid) y a los cristianos (al-nasara) desde tres
obras enciclopédicas:

La primera es la obra de polémica religiosa con cristianos por excelencia de
la cultura islamica medieval, llamada La respuesta correcta a los que han cam-
biado la religion del Mesias (Al-Jauab al-sahth li-man bad-dala din al-Masih)
de 6 volumenes en lengua arabe; la segunda, su obra de critica filosofica mas
importante y voluminosa titulada La refutacion de la contradiccion entre la razon
y la revelacion (Dar' ta'arud al- ‘aql wa al-naql) de 9 volumenes; y la ultima es su
obra de refutacion mas voluminosa al shiismo titulada La metodologia de la tra-
dicion profética en la critica al shiismo qadarita (Minhaj al-sunnah al-nabaiiiah
fi naqd kalam al-shi‘ah al-qadariah) de 10 volumenes.

Asi mismo, Ibn Taymiyah presenta su critica a la razén filoséfica en dos
tratados separados, uno dirigido contra las ideas filosoficas sobre la profetologia
llamado E! libro de Safadiah (Kitab al-Safadiah) y otro dirigido contra las ideas
teoldgicas heterodoxas de la secta musulmana al-Jahmiah llamado Develamiento
del disfraz de al-Jahmiah en el establecimiento de sus innovaciones teologicas
(Baian talbis al-Jahmiah fi tasis bid ihim al-kalamiah).

De estas obras se traducen, por primera vez al castellano, una seleccion de
textos para analizar la critica a la compresion filosofica de los asuntos teologicos
(al-ilahiat) y las comparaciones entre los fildsofos, judios y cristianos.

2 Convirtiéndose en un autor comodin o leitmotiv para fundamentar una opinion teoldgica,
establecer un veredicto legal islamico, debatir con judios y cristianos, refutar sectas musulmanas,
criticar la filosofia y la logica griegas o para fundamentar acciones terroristas o bélicas.
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2. Los asuntos divinos entre judios y cristianos, filésofos griegos y mu-
sulmanes

En su tratado apologético La respuesta correcta a los que han cambiado la
religion del Mesias, Ibn Taymiyah presenta un «debate (mundqashah) con los
cristianos [causado] por dar el nombre de esencia (jauhar) a Dios Todopoderoso»3
y les relaciona directamente con las ideas de los filosofos (al-falasifah) y con la
logica (al-mantiq) de las cuales provienen y se desarrollan dos ideas ontoldgicas:
la primera es que todo lo presente en la existencia (al-izjiid) es o bien una sustancia
(jauhar) que existe por si misma (ga im bi-nafsihi) sin necesidad de otro ser, o
bien es un accidente (‘arad) que necesita de otro ser para existir; y la segunda idea
es que, seglin esta terminologia filosofica, el Creador (al-bart), es decir Dios, seria
el ser mas honorable (ashraf al-maijidat) y, desde la cosmogonia, seria la causa
(sabab) de los seres creados (al-ashia’ al-makhliigah). La critica de Ibn Taymiyah
se centra en que si alguien sigue la idea metafisica segun la cual el accidente es
previo a la sustancia, entonces no seria posible llamar a Dios con el término de
sustancia, pues Dios es la causa de los seres y, desde la teologia islamica, nada ni
nadie existe antes de la existencia de Dios#.

Ibn Taymiyah presenta una extensa refutacion del término metafisico sustan-
cia como nombre o atributo filoséfico o teoldgico aplicable a Dios en esta obra de
polémica religiosa y teoldgica, pues el término sustancia no aparece en el texto
coranico ni en la tradicion profética o Sunnah, fuentes centrales de la epistemo-
logia islamica, a lo cual anade que los cristianos, ademas de usar la terminologia
filosofica para los asuntos teoldgicos, exaltan a los filésofos (al-falasifah) y a los
logicos (ahl al-mantiq).

Mientras que, segun Ibn Taymiyah, si alguien lee los libros de los filésofos se
percatara de la gran ignorancia en comparacion con lo revelado a los Mensajeros
(al-rusul) asi como se percatara de sus errores en lo que puede conocerse median-
te el intelecto puro (bi-I- ‘agl al-mahd)>; de hecho, ni Moisés, Jestis, Muhammad,
ni sus seguidores habrian exaltado a los fildsofos, ni se apoyarian en sus palabras
(kalamihim) para hablar de los asuntos divinos, sino que los verian como «los

3 En Ibn Taymiyah, Al-Jaiiab al-sahih li-man bad-dala din al-Masih [La respuesta correcta a los
que han cambiado la religion del Mesias], Markaz al-Tasil lil-dirasat Gal-buhtth, Yidah 2019, v.
5, pp- 5-56.

4 Cfr.Ton Taymiyah, Al-Jaaab al-sahth li-man bad-dala din al-Masth, cit., v. 5, pp. 5-7.

5 Cfr. Tbn Taymiyah, Al-Jaiab al-sahih li-man bad-dala din al-Masth, cit., v. 5, p. 34.
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guias de la incredulidad y los dirigentes de los extraviados (ai 'matu al-kufri iia
rit s al-dalal)»®.

El autor usa calificativos despectivos para el oficio del filosofo en general
y para los alcances epistemologicos de la filosofia griega y musulmana en torno
a los asuntos teologicos, por ejemplo, describe a los filésofos como las personas
mas ignorantes (ajhal al-nas) en las definiciones teologicas (al-ma ‘arif al-ilahiah)
y en las ciencias de los universales (al- ‘ulim al-kuliah), aun cuando reconoce la
alta calidad de sus conocimientos en las ciencias naturales (al-tabi ‘tat) y las mate-
maticas (al-riadiat), por lo que judios y cristianos, a pesar de su extravio religioso
serian mas conocedores ( ‘alam) en las ciencias teoldgicas que los filosofos, por su
parte, cuando los cristianos y los fieles de otras religiones (ahl al-milal) se apoyan
en los términos y teorias de los filosofos demostrarian su ignorancia, reuniendo
una critica al apoyo mutuo entre la filosofia y las religiones.

El autor también menciona en esta obra a los seguidores de la filosofia que
se adscriben a la religion islamica (al-muntasibin ila al-islam), es decir quienes
no pertenecen propiamente a ella, tales como el tirquico al-Farabi, los persas Ibn
Stna (Avicena) y al-Suhratiardi al-magqttl, y el andaluz Ibn Rushd (Averroes),
todos nacidos fuera de las fronteras arabes y quienes, segiin Ibn Taymiyah, eran
mas preparados y sabios (ahdhaq iia a ‘lam) que los cristianos y sus teorias eran
mejores que las de los filosofos griegos (al-fiinan)’ como Alejandro de Afrodisias
(al-Iskandar al-Afridist), el neoplatonico Proclo (Bruqlus) de Atenas y Temis-
tio (Thamistiiis); aun asi los filosofos musulmanes ortodoxos son considerados,
en contraposicion a los sabios (‘ulama’) musulmanes, como ignorantes perdi-
dos (juh-hal dul-lal) en los asuntos teologicos (al-ilahiat) y en los universales
(al-kuliar)3.

Ibn Taymiyah escribié en su voluminosa critica filosofica La refutacion de
la contradiccion entre la razon y la revelacion sobre el conocimiento (ma ‘7i-
fah) de los filosofos, tedlogos y racionalistas a partir de la sabiduria (a/-hikmah),
la teologia (al-kalam) y los razonamientos (al- ‘aqliat) de los asuntos teologicos

6 Ibn Taymiyah, Al-Jaiiab al-sahth li-man bad-dala din al-Masih, cit., v. 5, p. 35.

7 Cfr. Ton Taymiyah, Al-Jaiiab al-sahih li-man bad-dala din al-Masth, cit., v. 5, p. 36;

8 Ibn Taymiyah, Dar’ ta’arud al-‘aql wa al-naql [La refutacion de la contradiccion entre la razon
v la revelacion], Dar al-Fadilah, Yidah 2008, v. 1, p. 152; ¢fr. Ibn Taymiyah, Minhaj al-sunnah
al-nabattah ft naqd kalam al-sht ‘ah al-qadartah [La metodologia de la tradicion profética en la
critica al shiismo qadarita], Muhammad Rashad Salim (Ed.), Dar al-Fadilah, R1ad 2003, v. 1, p.
358.
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(al-ilahiat), en ella reprocha al filésofo y jurista Ibn Rushd sobre el conocimien-
to de Dios previo a la creacion (al- ilm al-qadim)10 y lo incluye en un grupo de
filosofos, en relacion con grupos religiosos:

yep

Y los filosofos [estan divididos] en diversas comunidades separadas entre si (faiia’if muta-
farrigin) sin que los reuna un dicho (gai/) ni una escuela de pensamiento (madhab), y esta
diferencia es mayor que el dafio (itlaf) [que causa la separacion entre] las sectas (firaq) judias,
cristianas, zoroastrianas (al-majiis), y los dichos de los peripatéticos (al-masha 'in) en los asun-
tos teologicos (al-ilahiat) tienen poco beneficio (galil al-fa’idah) y muchos de ellos no tienen
pruebas (bila hujjah)!l.

En sintesis, Ibn Taymiyah retine una critica en la que filosofos griegos y mu-
sulmanes son considerados mas dafiinos para la comunidad musulmana que los
fieles de otras religiones por sus argumentos, pruebas o creencias que contradicen
la teologia islamica desde el interior.

En su refutacion al shiismo llamada La metodologia de la tradicion profética
en la critica al shiismo qadarita, Ibn Taymiyah habla de la perdicion (dalal) y
la idolatria (shirk) de Aristoteles y sus seguidores, asi mismo reconoce que los
judios y cristianos tenian mas conocimientos en los asuntos teoldgicos que los
filosofos griegos, a saber:

Pero de lo que no hay duda alguna es que la gente de los sistemas (al-ta ‘alim) [mitologicos]
como Aristoteles (Aristit) y sus seguidores eran politeistas (mushrikin) que adoraban a las crea-
ciones (al-makhligat) y no conocian las profecias (al-nubiiuat) ni la resurreccion fisica (al-
mi ‘ad al-badani), [aun asi] los judios y los cristianos eran mejores que ellos en términos de los
asuntos teologicos (al-ilahiat), las profecias y la Resurreccion!2.

Asi mismo en su refutacion filosofica llamada El libro de Safadiah dirigida a
los filésofos que se adscriben al islam (al-muntasibin ila al-islam), tales como Ibn
Stna e Ibn Rushd, el autor postula que «mezclaron (khalati) sus palabras sobre
los asuntos teoldgicos (al-ilahiat) con las de muchos tedlogos heterodoxos de di-
versas religiones (ahl al-milal), [...] creyendo que el intelecto (al-‘aql) indicaba
la legitimidad (sihah) de sus fundamentos»!3 y no las fuentes islamicas, asi es

9 Ibn Taymiyah, Dar’ ta’arud al-‘aql wa al-naql, cit., v. 1, p. 19.

10 Tbn Taymiyah, Dar’ ta’arud al-‘agl wa al-naql, cit., v. 9, pp. 383-401.

11 Tbn Taymiyah, Dar’ ta’arud al-‘aql wa al-naql, cit., v. 9. p. 399, cfi: v. 8, pp. 233-234; Ibn
Taymiyah, Minhaj al-sunnah al-nabaiiiah fi naqd kalam al-shi‘ah al-qadariah, cit., v. 1, p. 357.

12 Tbn Taymiyah, Minhaj al-sunnah al-nabaiiiah fi naqd kalam al-shi ‘ah al-qadariah, cit., v. 1, p.
364.

13 Tbn Taymiyah, Kitab al-Safadiah [El libro de Safadiah), al-Fadilah, Riad 2011, v. 1, p. 237.
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que los filosofos musulmanes también habrian tomado de las sectas musulmanas,
pues, por ejemplo, «Ibn Stna se beneficio (astafadahu) de las palabras de los ted-
logos heterodoxos»14.

En sintesis, para Ibn Taymiyah, lo que dicen los cristianos en los asuntos
teoldgicos seria mas completo (akmal), mejor (afdal), de mayor conocimiento
(a ‘lam) y mas racional (a ‘gal) que lo que dicen quienes no recibieron Libros Sa-
grados como los romanos (al-rim) o los griegos (al-fiinan)!3 y, por lo tanto, que
sus seguidores musulmanes o de otras religiones.

3. Los asuntos divinos entre las sectas teologicas y la mistica musulmana

Segun las obras polémicas y apologéticas citadas, tanto los razonamientos
(al-ma ‘qulat) de las sectas teologicas musulmanas (a/-kalamiar) como los razo-
namientos de las filosofias (al-falsafiat) que contradicen los textos revelados is-
lamicos no ofrecen la certeza cognoscitiva (al-iagin) propia de la razon humana,
sino que, por el contrario, brindan la duda (al-shak) y la confusion (al-haiarah)
para la comprension de los fundamentos en los asuntos teologicos. Ademas, tales
razonamientos llevan a dudas y contradicciones sobre la existencia de Dios (ijiid
al-Rabb)16 y llevan al error de afirmar una existencia absoluta (izjiid mutlag) de
Dios entendido como el Ser necesario (al-maiijid al-uajib)!7.

En medio de una critica a los fundamentos de los misterios de la teologia
cristiana, Ibn Taymiyah llama a los pseudo misticos musulmanes que se adscriben
al sufismo por si mismos como innovadores musulmanes (mubtadi‘ah al-mus-
limin) y luego compara la comprension racional de los fildsofos con la de ellos,
pues si alguien expresa que lo que dice esta por encima del intelecto (faiiga al-
‘aql), eso conllevaria a que:

No deberia investigarse (iubhath) nada de los asuntos teologicos (al-ilahiat), sino que cada
persona que esté equivocada (mubtil) podria plantear lo que quiera e indicar: lo que he dicho
(kalami) esta por encima del intelecto (faiiga al-‘aql), tal como dice el grupo (ashab) [de perso-
nas que creen en] la reencarnacion, la union (al-huliil ia al-it-tihdd) y la unidad (al-iahdah) [de
la existencia] o quienes plantean que la existencia del Creador (i7jiid al-Khalig) es [lo mismo
que] la existencia de la creacion (ijid al-makhliiq) y luego [podrian] decir: esto esta por encima
del intelecto y se conoce por el gusto mistico (al-dhaiig) no por el oido ni por la razon18.

14 Tbn Taymiyah, Kitab al-Safadrah [El libro de Safadrah),v.2,p. 178.

15 Cfi. Ton Taymiyah, Dar’ ta’arud al-‘aql wa al-naql, cit., v. 10. p. 301.

16 Tbn Taymiyah, Dar’ ta’arud al-‘agl wa al-naql, cit.,v. 1, p. 164.

17" Tbn Taymiyah, Dar’ ta’arud al-‘agl wa al-naql, cit., v. 1, p. 217.

18 Tbn Taymiyah, Al-Jaiiab al-sahth li-man bad-dala din al-Masth, cit.,v. 4,p. 392.
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Es decir, ni lo racional ni lo sensorial serian fuentes para el conocimiento
basado en el gusto mistico, sino que estaria por encima de ambas, ademas Ibn
Taymiyah explica que los filosofos musulmanes ademas de llamar a los asuntos
teologicos el conocimiento divino (al-‘ilm al-ilahi) lo han presentado como el
conocimiento metafisico (‘ilm ma ba‘da al-tabi Tah) siguiendo a Aristoteles!9,
quien escribié muy poco (galil jid-dan)?0 sobre los asuntos divinos pero con mu-
chos errores (khata’ kathir), perdicion (fasad) y error (galat), pues su conocimien-
to era mas amplio sobre los asuntos de las ciencias naturales (al-fabi Tar)?! que en
los asuntos teoldgicos.

Asi mismo, desde la obra critica llamada Develamiento del disfraz de [la
secta] al-Jahmiah en el establecimiento de sus innovaciones teologicas opina que
la mayoria (aktharuhu) de lo que dicen los filosofos (falasifah) es ignorancia no
es conocimiento (jahl la ‘ilm)?2, ni poseen certeza (iaqin)?3 y se encuentran entre
«lo mas confuso posible (gaiatu al-idtirab)»24, mientras que los filosofos mu-
sulmanes como Ibn Stna han tomado de los razonamientos correctos (al- ‘agliat
al-sahihah) y de los conocimientos divinos (al-ma ‘arif al-ilahiah) lo que les per-
miti6 ser mejores (khairan), mas conocedores ( ‘alam) y mas racionales ( ‘aglan)
que los filésofos griegos, aun asi serian, segun algunos musulmanes creyentes
(ahl al-timan), renegadores de la religion (al-murtadin) e hipocritas (al-mundafiqin)
25 aumentando la descripcion negativa de ellos a partir de la religion por parte de
Ibn Taymityah.

En este libro de refutacion, el autor agrega que el filésofo Ibn Sabi‘n y el
mistico Ibn ‘Arabi se reunen en la perdicion (al-dalal). Los filosofos son los mas
confundidos (idtirabnan) en torno a los asuntos teoldgicos (al-ilahiat) y los que
mas se contradicen (tandqudan) en torno a la existencia del ser necesario (iajib
al-ijiid)?6, de alli que Ibn Taymiyah proponga en su critica filosofica por exce-

19 Cfi: Tbn Taymiyah, Kitab al-Safadiah [El libro de Safadiah], v. 2, p. 179.

20 Cfr. Ibn Taymiyah, Dar’ ta’arud al-‘aql wa al-naql, cit., v. 6, p. 246.

21 Cfi. Tbn Taymiyah, Kitab al-Safadiah [El libro de Safadiah], v. 2, p. 259; Ibn Taymiyah, Minhdaj
al-sunnah al-nabaitah fi naqd kalam al-shi‘ah al-qadartah, cit., v. 1, p. 348.

22 Cfi: Ibn Taymiyah, Kitab al-Safadiah [El libro de Safadiah], v. 2, p. 260.

23 Tbn Taymiyah, Batan talbts al-Jahmiah fi ta’sts bid ‘ihim al-kalamtah [Develamiento del disfraz,
de al-Jahmtah en el establecimiento de sus innovaciones teologicas], Majmu* al-Malik Fahd li-
tiba‘ah al-mushaf al-sharif, Madinah 2006, v. 4, p. 106.

24 Tbn Taymiyah, Baian talbis al-Jahmiah fi ta sis bid ‘thim al-kalamiah, cit., v. 2, p. 464.

25 Cfi: Tbn Taymiyah, Kitab al-Safadiah [El libro de Safadiah], v. 2, p. 297.

26 Cfy: Tbn Taymiyah, Baian talbis al-Jahmiah fi ta sis bid ‘ihim al-kalamiah, cit., v. 5, p. 213.
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lencia, a saber, La refutacion de la contradiccion entre la razon y la revelacion
que:
Las palabras sobre los asuntos teoldgicos (a-ilahiat) de todo aquel que se encuentre mas cerca
de la sunnah y del camino de los Profetas (tariq al-anbia’) seran mas correctas (asah) puesto
que se dan por caminos racionales (bi-I-furug al-‘agliah), de la transmision (al-naqliah) y por

los indicios de la verdad (dalai’lu al-haqq) [los cuales] cooperan y colaboran (fata ‘aian iia
tata ‘adad), no se contradicen ni se oponen (/@ tanaqud iia ta ‘arud) [entre si]?7.

En esta extensa refutacion filosofica el autor también menciona las ideas
filosoficas de Ibn Rushd y de las sectas teolégicas musulmanas al-asha’irah y
al-mu ‘tazilah sobre los atributos (al-sifat) divinos28:

[Lo que dicen los filosofos griegos, los judios y los cristianos] sobre los asuntos teologicos

(al-ilahiat) es mas completo (akmal) y correcto (asah), gracias al intelecto (al- ‘aql), que lo que

dicen los pseudo filésofos musulmanes (mutafalsifah); y a pesar de que lo que dicen [los grie-

gos] sobre los asuntos teoldgicos es muy poco las pruebas (adilah) [racionales] de los tedlogos
heterodoxos (al-mutakalimin) son mucho mejores que sus pruebas»29.

En suma, tal como sucede con Ibn Stna con su teoria del ser necesario (izajib
al-uijid) y sus atributos, con quienes opinan que Dios es el principio de la exis-
tencia (mabda’ al-wjid), es el Uno simple (al-iahid al-basit)30 o es quien brinda
la existencia (al-mujib) sin prueba3! islamica alguna, éstos siguen los caminos
teoldgicos heterodoxos racionales (al-furuq al-kalamiah al-‘agliah)3? y afirman
(iathbitunahu) lo que, segun ellos, asevera el intelecto (a/- ‘agl) aun cuando «el
intelecto no acepte (1a iagbal) 1o que dicen»33 respecto a tales asuntos teologicos,
pero aun asi siguen a Aristoteles y a los te6logos musulmanes heterodoxos al pre-
sentar contraposiciones como lo posible (mumkin) y lo necesario (iiajib)34.

4. Conclusiones

Las obras polémicas y apologéticas de Ibn Taymiyah presentan una respuesta

27 Tbn Taymiyah, Dar’ ta’arud al-‘aql wa al-naql, cit., v. 6, p. 248.

28 Cfi: Ton Taymiyah, Dar’ ta’arud al- ‘aql wa al-naql, cit., v. 10, pp. 225-242.

29 Ibn Taymiyah, Dar’ ta’arud al-‘aql wa al-naql, cit., v. 10. p. 242, ¢fr: v. 3, 276.

30 Ibn Taymiyah, Dar’ ta’arud al-‘aql wa al-naql, cit., v. 8, p. 248.

31 Ibn Taymiyah, Minhdj al-sunnah al-nabaiiiah fi naqd kalam al-shi‘ah al-qadariah, cit., v. 1, p.
359.

32 Ibn Taymiyah, Baian talbis al-Jahmiah fi ta sis bid ‘thim al-kalamiah, cit., v. 4, p. 462.

33 Tbn Taymiyah, Baian talbis al-Jahmiah fi tasis bid ‘thim al-kalamiah, cit., v. 5, p. 123.

34 Cfi: Tbn Taymiyah, Dar’ ta’arud al- ‘aql wa al-naql, cit., v. 9, pp. 116-117.
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critica a la racionalidad filoséfica griega y musulmana, en medio de la polémica
religiosa, fundada en una razon teoldgica que toma las fuentes basicas de la cultu-
ra isldmica como criterio de juicio logico y epistemologico.

La respuesta critica del autor presenta los conocimientos filosoficos de Aris-
toteles, de los pseudo filésofos y los pseudo misticos musulmanes como insufi-
cientes para la comprension de las creencias teoldgicas islamicas o como posible
motivo de negacion de ellas; tales conocimientos filosoficos son comparados con
los conocimientos teoldgicos de judios y cristianos, en medio de una critica apo-
logética que propone los errores y desvios teoldgicos de ambos como suficientes
para instar a un rechazo como grupos sociales y religiosos.

La critica epistemoldgica de Ibn Taymiyah incluye una refutacion de las
ideas metafisicas, filosoficas y cosmologicas griegas desde las fuentes religiosas
en pro de mantener las creencias teoldgicas isldmicas, mas que una critica general
o abierta a la filosofia en si misma; el autor une su respuesta a la filosofia griega
a la refutacion de las sectas heterodoxas y la pseudo mistica debido a su compre-
sion racional y espiritual de los asuntos teologicos que no recurre a la revelacion
profética.

Aun asi, se destaca la importancia de la filosofia griega y musulmana, dentro
de las fuentes, terminologia y limites de la razon islamica, para la comprension
de los asuntos teoldgicos en tanto permiten un acercamiento intelectual entre las
diversas creencias judias, cristianas y musulmanas pertinentes para el didlogo in-
tercultural e interreligioso.

Asi mismo se demuestra el uso implicito de Ibn Taymiyah de una argumenta-
cioén y una terminologia filoséfica para criticar la filosofia misma y el uso de una
metodologia apologética en su critica a fildsofos, judios y cristianos.

Por ultimo, se plantea la necesidad de un proyecto en lengua castellana de
traduccion, edicion e investigacion de las obras de Ibn Taymiyah para conocer
la respuesta de la teologia islamica a la filosofia «greco-musulmanay, las sectas
musulmanas, el judaismo y el cristianismo desde la lengua y las fuentes de la
cultura islamica.
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