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Resumo: O presente trabalho visa refletir a respeito das possiveis aproximagOes entre a
terminologia e a folksonomia na representacio e recupera¢io da informagao, objetivando também
identificar suas diferengas. A partir de um estudo bibliografico, exploratério e descritivo com
abordagem qualitativa, uma revisdo de literatura nacional e internacional contemplando artigos
cientificos, dissertagoes, teses e capitulos de livros relacionados a tematica é conduzida. Nesse
sentido, alguns estudos identificados na literatura que comparam as tags de folksonomia aos termos
de vocabularios controlados na indexacdo de recursos informacionais indicam que eles nao sio
excludentes, mas sim complementares. Conclui-se que os sistemas de etiquetagem social de
folksonomia e os vocabularios controlados como produto terminolégico compartilham o propdsito
comum de auxiliar os usuirios no armazenamento e compartilhamento, na organizagio e
recuperacio dos recursos do seu interesse para que tenham uma melhor experiéncia informacional.
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Abstract: This paper aims to reflect on the possible approaches between terminology and
folksonomy in information representation and retrieval, also seeking to identify their differences.
Through a bibliographic, exploratory and descriptive study with a qualitative approach, a review of
both national and international literature covering scientific articles, dissertations, theses and book
chapters related to the topic is conducted. In this regard, some studies identified in the literature
which compare folksonomy tags with terms from controlled vocabularies in the indexing of
information resources suggest that they are not mutually excluding, but complementary. It is
concluded that the social tagging systems of folksonomy and controlled vocabularies as
terminological products share the common purpose of assisting users in storing and sharing,
organizing and retrieving resources of their interest to provide a better informational experience.
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1. Introducao

No contexto da Web, uma vasta quantidade significativa de contetido é gerada por usuérios
e compartilhada em diversas plataformas colaborativas. Esse conteido possui um valor
significativo e pode ser ttil para varios propositos e em diferentes contextos. No entanto, a
medida que o volume de informagoes aumenta, torna-se cada vez mais desafiador navegar,
recuperar e localizar os objetos informacionais desejados.

Nesse sentido, nos dltimos anos, tem-se observado um aumento na popularidade dos
sistemas de etiquetagem social que utilizam tags para representacdo, recomendacio,
compartilhamento e engajamento de contetdo. Nesse cendrio, os usuarios criam e
representam recursos por meio de palavras-chave selecionadas livremente para fins de
compartilhamento com outros usuarios. A natureza dos itens etiquetados é variada,
refletindo a diversidade de suporte e de recursos como textos, imagens, audios, videos,
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entre outros. O conjunto de tags, resultado da atribuicdo realizada pelos usuéarios para
representacdo e recuperacdo da informacdo, é denominado folksonomia (SANTOS e
CORREA, 2008). A folksonomia é expressa em linguagem natural e pode ser compreendida
e investigada no contexto disciplinar da terminologia.

A terminologia, como um conjunto de termos, é diretamente ligada a linguagem, tanto no
processo de comunicacdo humana quanto no processo de aprendizagem em qualquer area
do conhecimento. O processo de recuperagido da informacio envolve operacgoes seletivas
nos documentos em que o conhecimento esta representado, por meio de processos
cognitivos e linguisticos para determinar a sua relevincia. Nesse sentido, no contexto da
representagdo do conhecimento, a terminologia tem papel fundamental para realizar as
atividades de descricdo de contelido adaptadas a linguagem utilizada pelo puablico. Assim,
os termos atribuidos pelos profissionais da informacdo, empregando vocabularios
controlados ou linguagem natural, se configuram como pontos de acesso, ou seja, as vias
pelas quais a recuperacao da informacgao podera ser realizada.

Diante do exposto, a presente pesquisa visa refletir a respeito das possiveis aproximacées
e diferencas entre a terminologia e a folksonomia na representacao da informacao e do
conhecimento. Sua relevancia decorre da premissa de que a Ciéncia da Informacao (CI)
frequentemente preconiza a aproximacdo da linguagem utilizada na indexacdo com a
linguagem natural do usuario para obter melhores resultados de busca dos recursos
informacionais e aprimorar a experiéncia do usuario nos sistemas de recuperacao da
informacdo. Ademais, a importancia desta investigacdo decorre da incipiéncia de estudos
nacionais na area da CI que promovam a articulacao entre a folksonomia e os vocabularios
controlados.

Esta pesquisa caracteriza-se por ser bibliografica, exploratéria e descritiva com abordagem
qualitativa a partir de uma revisdo de literatura, tanto nacional quanto internacional,
baseada em producoes cientificas recuperadas na Base de Dados em Ciéncia da Informacao
(BRAPCI), na Biblioteca Digital Brasileira de Teses e Dissertacbes (BDTD) e no Google
Académico no periodo de novembro de 2022 a fevereiro de 2023, com artigos cientificos
publicados tanto em periddicos cientificos quanto em anais de eventos, dissertacoes, teses
e capitulos de livros sobre folksonomia, vocabularios controlados e terminologia.

Para dar continuidade a essas consideracbes, questoes concernentes a Terminologia sao
discutidas a seguir.

2, Terminologia

A terminologia é uma disciplina com carateristica interdisciplinar, constituida por
elementos procedentes de outras disciplinas com bases teéricas delimitadas e um objeto de
estudo definido. Uma disciplina que toma alguns fundamentos de outras disciplinas,
selecionando os elementos necessarios para construir um espago proprio e original,
diferenciado dos outros campos cientificos (CABRE, 1995).

A terminologia apresenta varios enfoques. Enquanto teoria, é um conjunto de premissas,
argumentos e conclusées necessarias para explicar o relacionamento entre conceitos e
termos especializados; como uma préatica, diz respeito a um conjunto de métodos e
atividades voltadas para a coleta, a descricao, o processamento e a apresentac¢io de termos.
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Como um produto, a terminologia é um conjunto de termos ou vocabulirio de uma
determinada especialidade, considerando que cada area do conhecimento aborda seus
termos de forma diferente (SAGER, 1990; DIAS, 2000).

Além de contribuir para a identificacao dos termos, a terminologia, nas perspectivas teorica
e concreta, fornece a base para identificar como os termos estdo sendo usados socialmente
(LARA, 1993). Na perspectiva contemporanea, o termo deve ser analisado em seus
diferentes contextos discursivos, permitindo encontrar seu valor como unidade
significativa de uma area na perspectiva do uso (SIQUEIRA, 2012).

Por outro lado, diferentemente da ideia de associar a linguagem a um instrumento de
codificacdo, passa-se a associd-la a cultura, que desempenha um papel relevante na
representacdo dos processos sociais e na geracdo de sentido. Considerando a linguagem
como uma ampla faculdade humana que integra a producao, a recepcao, o pensamento e a

expressao, tanto em uma dimensao individual quanto social (PAVEAU e SARFATI, 2006).

Nesse sentido, a partir das abordagens contemporaneas que abandonam a visdo normativa
da terminologia tradicional, surge a Teoria Comunicativa da Terminologia (TCT). Essa
teoria considera a terminologia como um conjunto de praticas que satisfazem as
necessidades dos campos do conhecimento. Ela opera com unidades terminolbgicas
multidimensionais que sdo simultaneamente unidades do conhecimento, da linguagem e
da comunicacdo. Nessa linha, a socioterminologia considera a sinonimia e a ambiguidade
dos termos, estudando a terminologia no ambiente social em que é usada. Também
considera os aspectos sociolinguisticos, se interessa pelo uso dos termos na linguagem
coloquial e estuda o termo como signo linguistico e sua relacdo com o conceito no processo
de comunicacdo (WOZNIAK-KASPEREK, 2014).

Ambas as abordagens da terminologia preconizam o termo no seu contexto social e
comunicativo, como uma unidade lexical que sofre todas as implicacbes sistémicas e
contextuais proprias a qualquer palavra no evento comunicativo da lingua. Nesse sentido,
aceitam a variacdo linguistica e a flexibilidade lexical e conceitual, estabelecendo uma
aproximacao interessante entre os mecanismos de informacdo e os usuarios (SALES,
CAMPOS e GOMES, 2008).

No ambito dos Sistemas de Organizacdo do Conhecimento (SOC), a terminologia
desempenha uma func¢ao importante a partir da sua propria pratica, traduzindo os termos
da linguagem natural para seus equivalentes nas linguagens documentarias. Dessa forma,
permite a representacdo do conteiido dos documentos originais e otimiza o processo de
recuperacao da informacao. Assim, o objetivo dos SOC “[...] é a organiza¢ao da informacao
e do conhecimento de modo que o processo de recuperagao das informacgoes contidas nos
itens representados seja otimizada” (BRAZ, 2020:77).

Historicamente, as linguagens de representacio e recuperacio usadas por bibliotecérios,
bibliégrafos e os servigos de indexa¢do tém sido os vocabularios controlados. Nesses
vocabularios, os termos preferidos ou descritores sao normalmente selecionados com base
na garantia literaria (BOWKER e DELSEY, 2016), pois a literatura de um dominio
representa a fonte de extracao e validacdo terminol6gica a ser incorporada na construcao
de um sistema de classificacio (BARITE, 2009). No entanto, existem outros tipos de
garantias que podem justificar e validar essa sele¢cao terminoldgica, tal como a garantia
cultural que “[...] contribui para a qualidade da representacido da informacao, quando os
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termos devem ser adequados ao contexto cultural que os usuarios se encontram inseridos”
(BISCALCHIN e MOREIRA, 2020:55) ou a garantia de uso que esta “[...] baseada na ideia
de que o processo de selecao dos termos deve estar associado a maneira que os usuarios
formulam as buscas em um sistema de informagdo e a maneira como elas ocorrem”
(BARITE, 2007:4).

O vocabulario controlado pode ser definido como uma lista prescritiva de termos que
representam conceitos (INTERNATIONAL...:1, 2011), e que tem como finalidade
uniformizar o armazenamento da informacao para facilitar sua recuperacdo por meio da
atribuicdo de termos no momento da indexacdo (CUNHA e CAVALCANTI, 2008). O uso
de vocabularios controlados como uma linguagem de recuperacio garante que o mesmo
termo seja usado para indexar todos os documentos sobre o mesmo assunto, otimizando a
precisdo no processo de busca e recuperac¢io da informacio, além de garantir que todos os
documentos a respeito do assunto sejam recuperados usando o termo preferido (BOWKER
e DELSEY, 2016).

Contudo, a Terminologia, enquanto disciplina e produto, contribui significativamente para
o desenvolvimento dos SOC, que auxiliam na representacao e recuperacao da informacao.
Especialmente sob uma perspectiva social e comunicativa, ela fornece um vocabulario com
termos de maior grau de representatividade, mais alinhados com os usuarios e que
facilitam a indexacao. Diante desse cenario, a se¢io a seguir discute questoes relativas a
folksonomia e a etiquetagem social.

3. Folksonomia

A Web 2.0, também conhecida como Web social, tem como ambiéncia espacos mais
colaborativos e interativos, com uma énfase especial na interagdo social e inteligéncia
coletiva, fornecendo novas oportunidades para capitalizar efetivamente o engajamento dos
seus usuarios. Sua estrutura é flexivel e possibilita a reutilizacdo criativa, a criacdo e a
modificacdo colaborativa, gerando um grande espago de colaboragdo que favorece a
recompilacdo da inteligéncia coletiva (MURUGESAN, 2007). A partir desse contexto, a
folksonomia emerge como uma nova forma de organizacgao e representacdo da informacao
baseada na filosofia colaborativa como resultado dessa interatividade, potencializando
“[...] a memoria coletiva em meio digital por meio das préticas de registrar, organizar e
recuperar as informacdes na Web.” (CORREA e SANTOS, 2018:3).

A folksonomia pode ser definida, conforme Vander Wal (2005), como o resultado da
etiquetagem livre de qualquer recurso com uma URL, seja informacdo ou outro objeto, para
sua recuperacao. A etiquetagem é realizada em um ambiente social, compartilhado e aberto
a todos. Essa etiquetagem é concretizada pelos usuarios por meio de etiquetas textuais,
denominadas tags, caracterizadas por um formato livre e que transmitem alguma
informacao semantica sobre um recurso ou contetido ao qual estdo atribuidas (CORBERA,
2015). Portanto, pode-se dizer que a folksonomia é o conjunto de todas as aplicagbes das
tags que relacionam as etiquetas, usuarios e recursos de uma plataforma de
compartilhamento online (VANDER WAL, 2007).

Apoés uma analise das diferentes defini¢6es de folksonomia disponiveis na literatura, Santos
e Corréa (2018:29) a conceituam como:
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O resultado do processo de etiquetagem livre (atribuicdo de etiquetas,
palavras-chave) realizada pelos usuarios mediante o emprego de termos
provenientes de linguagem natural - dispensando o uso de vocabularios
controlados- em ambientes digitais colaborativos visando indexar recursos
informacionais compartilhados de qualquer formato (textos, imagens, audio,
video, etc.) para fins de sua representaco e recuperacao.

Termo cunhado por Thomas Vander Wal, a folksonomia consiste no resultado da juncao
das palavras folk (povo) e taxonomy (taxonomia), para descrever as estruturas conceituais
geradas pelos sistemas de etiquetagem social (VANDER WAL, 2007), que pode ser
entendido como a organizac¢io do contetido da Web realizada por pessoas (folks, em inglés)
(NORUZI, 2006). O termo tem sido amplamente utilizado na literatura de sistemas de
etiquetagem, ndo apenas para designar um conjunto de tags, usuarios, recursos e relacoes
ternarias de um site de compartilhamento, mas também para se referir as informacoes e
conhecimentos explicitos nesse espaco (CORBERA, 2015).

Nesse contexto, outros termos relacionados a folksonomia foram cunhados, como
“etiquetagem colaborativa”, introduzido pela primeira vez por Golder e Huberman (2006).
O termo se refere especialmente aos sistemas de etiquetagem em que os recursos podem
ser marcados por qualquer usuario, ndo apenas pelos autores, resultando em uma
folksonomia ampla. Por outro lado, o termo “etiquetagem social”, introduzido por Marlow
et al. (2006), refere-se as plataformas de compartilhamento onde as tags sdo
particularmente expostas aos consumidores e compartilhadas entre os contribuintes, e ndo
usadas apenas para a propria organizacao dos recursos dos contribuintes.

Zauder, Jadranka e Mihaela (2007) mencionam que, inicialmente, a etiquetagem
colaborativa também era frequentemente denominada “etiquetagem social” ou
“classificacdo distribuida” e eram termos usados como sinénimos de folksonomia. Nesse
sentido, os autores também indicam que o termo ‘folksonomia’ deve ser usado para
denominar o conjunto de tags produzidas pelos usuarios por meio do processo de
etiquetagem colaborativa, e nao deve ser usado para se referir ao processo de etiquetagem
em si.

Para Golder e Huberman (2006), a etiquetagem social pode ser vista como uma técnica
pela qual muitos usuarios adicionam metadados na forma de palavras-chave, géneros e
assuntos, a fim de compartilhar contetido de recursos, definindo a etiquetagem como um
processo de etiquetar e categorizar informacdo por meio do significado que os usuarios
atribuem. Por outro lado, Furner (2010) considera a etiquetagem como uma forma de
indexacao, uma atividade de atribuir etiquetas descritivas aos recursos.

A etiquetagem social difere do processo de representacido realizada pelo(a) profissional
indexador(a) ao utilizar um instrumento de controle terminoldgico. Isso porque ela é
gerada em um ambiente nao controlado e baseada em linguagem natural. Os etiquetadores
sociais nao precisam de nenhuma expertise para etiquetar uma vez que aplicam os seus
proprios descritores aos recursos do seu interesse (SARKAR e BHATTACHARYA, 2019).

Nesse contexto, as etiquetas podem ser definidas como “[...] qualquer palavra que define
uma relacao entre um recurso online e um conceito na mente do usuario” (GUY e TONKIN,
2006:2), sem uma diretriz ou processo para a sua formalizagdo ou padroniza¢io. A
atribuicdo de etiquetas por diferentes comunidades de usuarios varia. Essa variacao

203



MIGUEL IVAN MAGARZO ARIAS | RAIMUNDA FERNANDA DOS SANTOS | BRIGIDA
MARIA NOGUEIRA CERVANTES

depende se os recursos informacionais sao etiquetados para propdsitos pessoais ou se o
recurso é uma criacdo do proprio etiquetador que utiliza a etiqueta como meio de divulgar
esse contetido a comunidade (SANDY, 2008).

Conforme Corbera (2015), existem varios tipos de sistemas de etiquetagem que diferem em
sua modelagem e propdsito. Geralmente, os tipos de recursos compartilhados tém algumas
implicagoes importantes a respeito da modelagem dos sistemas de etiquetagem. A
folksonomia que se origina quando um tnico recurso pode ser etiquetado por muitos
usuarios e uma Unica tag pode ser atribuida mais de uma vez ao mesmo recurso, €
denominada folksonomia ampla (VANDER WAL, 2005). Por outro lado, a folksonomia
originada em plataformas onde o usuario cria e compartilha contetido, com tags
normalmente atribuidas pelos proprios autores e acessiveis por outros usuarios
(CATTUTO, 2006), é denominada folksonomia restrita (VANDER WAL, 2005). Nesse
caso, as tags sao atribuidas apenas uma vez a recursos especificos.

De outro modo disposto, considerando a perspectiva dos SOC, a folksonomia e a taxonomia
podem ser vistas em dois pontos opostos no espectro da categorizacdo. A taxonomia
responde a uma abordagem top-down, ou seja, oferece um vocabulario hierarquico e
especifico que descreve os elementos de um dominio e suas relagoes hierarquicas. Em
contraste, a folksonomia adota uma abordagem bottom-up, sem um vocabulario especifico
e sem uma hierarquia claramente definida. E o resultado do proprio vocabulario das
pessoas, sem limites ou padronizacdo (AL-KHALIFA e DAVIS, 2007), em outras palavras,
“[...] é uma antitese ao termo taxonomia tendo como principal caracteristica a criacao de
tags com funcio de descritor a partir da linguagem dos usuarios” (SANTOS e CORREA,
2018:9).

Apesar da popularidade dos sistemas de etiquetagem e o sucesso da sua implementacao,
existem alguns problemas como o uso de diferentes tags para se referir a um tdnico
conceito, erros tipograficos e ambiguidade no significado de certas tags (HALPIN, ROBU
e SHEPARD, 2006). Por exemplo, a etiqueta ‘ventana’ pode se referir tanto a uma abertura
na parede quanto ao painel de vidro inserido nessa abertura.

Segundo Noruzi (2006), além das desvantagens relacionadas a baixa precisao e a falta de
padronizacdo, a folksonomia apresenta problemas como a polissemia, a sinonimia, o uso
do plural e a especificidade da etiquetagem. No que concerne ao aspecto cognitivo de
hierarquia e categorizacio, o principal problema é que as etiquetas utilizadas na descricao
de um item variam entre a abrangéncia e a especificidade, desde o muito geral ao muito
especifico.

Por outro lado, do ponto de vista da Organizagdo do Conhecimento (OC), a folksonomia
tem o potencial de contribuir na representacao e recuperacao de contetido nos ambientes
digitais auxiliando tanto “[...] no fornecimento de detalhes nas descrigdes dos objetos
informacionais” quanto no “[...] apoio na construcdo e atualizacdo de instrumentos de
controle terminolégico para a representacdo e recuperacao da informacdo” (SANTOS e
ALBUQUERQUE, 2021:389). Além disso, oferece um grande volume de informacoes
geradas pelos usuarios que refletem diretamente seus vocabularios e interesses (HOTHO
etal., 2006).

As folksonomias s3o sistemas vivos que permitem a emergéncia da garantia autopoiética,
em que os usuarios, de forma autorreferencial, estabelecem os termos e as classes a serem
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incluidos no sistema e a autoridade do sistema emerge de seu uso (MAI, 2008). Nesse
sentido, considerando que as tags desses sistemas podem representar ideias e consensos
de grupos sociais inseridos em culturas diferentes, o aporte da garantia cultural reforcaria
o estabelecimento de relagoes seméanticas porque é “[...] uma aplicacao pratica dos valores
culturais expressos pela literatura produzida por uma determinada cultura” (LEE, 1976:11).

Contudo, a folksonomia e suas vantagens representam um interessante instrumento de
enriquecimento aos instrumentos de controle terminoldgico tanto para a representacio e
recuperacao da informacdo quanto para a OC, a partir dos Sistemas Hibridos de
Organizacao do Conhecimento. De acordo com Santos e Albuquerque (2021), esses tipos
de SOC agregam as potencialidades da folksonomia e de outros instrumentos de
representacdo do conhecimento como ontologias, taxonomias, e tesauros, podendo ser
aplicados em dominios especificos para a producao significativa de metadados seméanticos
em ambientes digitais.

Para dar continuidade a essas consideracoes, a seguir sdo apresentadas e discutidas as
principais aproximacoes e diferencas entre a folksonomia e os vocabulérios controlados.

4. Aproximacoes e diferencas entre a folksonomia e os vocabularios
controlados na indexacao de recursos informacionais

Para Noruzi (2006), no contexto da recuperacdo da informacao, a folksonomia consiste na
atribuicdo de etiquetas abertas geradas coletivamente que categorizam os diferentes
recursos online da Web. Assim, as etiquetas sociais sao metadados gerados pelos usuarios
que podem ser consideradas termos indexadores no contexto terminologico. Elas
representam conceitos na forma de um nome ou uma frase nominal derivada da linguagem
natural. Dessa forma, cumprem um importante papel na recuperacdo dos recursos
informacionais (VAIDYA e HARINARAYANAB, 2016).

Ao contrario das estruturas mais rigidas que exigem um controle terminolégico como as
taxonomias, os tesauros e as ontologias, na folksonomia os descritores semanticos
representados por tags nao tém nenhuma organizacgao hierarquica. Elas constituem uma
representagdo mais proxima dos usuérios em uma plataforma de compartilhamento online
(GUPTA et al., 2010). Além disso, de acordo com autores como Soler Monreal e Gil Leiva
(2010), a folksonomia possui baixo grau de formalizacdo semantica em relacio a outros
SOC como taxonomias, tesauros e ontologias, por exemplo.

Por outro lado, Bogers e Petras (2015) indicam que as tags e os termos de vocabularios
controlados nao se superam mutuamente de forma consistente, mas parecem fornecer
contribui¢des complementares, ja que algumas necessidades informacionais sao melhor
atendidas usando termos de vocabulério controlado, enquanto outras necessidades sao
melhor abordadas usando tags. Nesse contexto, o estudo realizado pelos mesmos autores
no ano de 2017, no qual analisam e comparam a efetividade entre vocabularios controlados
e tags na busca de livros, revela que as tags tém um melhor desempenho, porém, os termos
de vocabulérios controlados fornecem informages complementares que podem melhorar
a pesquisa (BOGERS e PETRAS, 2017).

O estudo de Suchanek et al. (2008) mostra que as tags geradas pelo usuario apresentam
um ruido semantico mais significativo do que os termos extraidos do contetido de sites ou
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consultas de pesquisa. Ao etiquetar, as pessoas nao apenas introduzem erros ortograficos

” @«

(“Barcelona”, “Barclona”, por exemplo), usam diferentes sinonimos (“carro”, “automoével”),
siglas (“nyc”, “New York city”) e derivacées morfologicas (“blog”, “blogging”) para um
determinado conceito, mas também incluem tags que expressam avaliacOes pessoais
(“engracgadas”, “para imprimir”) ou que sejam ininteligiveis para outra pessoa.

Nesse sentido, as tags sociais e os termos de vocabularios controlados nao sio similares
devido a natureza livre das tags que sdo atribuidas por usuérios, enquanto os termos de
vocabulario controlado sdo atribuidos por profissionais da informacdo (SARKAR e
BHATTACHARYA, 2019). Na folksonomia, os usuarios nao estao restritos a um
vocabulario controlado produzido por um grupo de especialistas e podem inserir qualquer
palavra que elaboram em sua mente. Isso os torna participantes ativos na criacdo de novas
tags, porém, a falta de significado conceitual e relagoes hierarquicas representam os pontos
fracos da etiquetagem (VAN DAMME, COENEN e VANDIJCK, 2008).

Krebs, Laipelt e Rosa (2018) realizam uma interessante comparacao entre a folksonomia e
o vocabulario controlado descrita no quadro 1:

Quadro 1: Quadro comparativo entre a folksonomia e o vocabulario controlado

Folksonomia Vocabulario Controlado
Objetivo Representar e recuperar Representar e recuperar
informacao informacao

Plataforma de Sistemas de Organizacao do

Exclusivamente na Web

registro Conhecimento, online ou offline
Autoria da Usuarios da informacao e Bibliotecarios e profissionais
classificacao autores especializados

Linguagem Natural Artificial

Momento em que o , . S
om g Durante ou ap6s o uso da Antes de disponibilizar a
material é : ~ . >
informacao informacao para uso

classificado

Fonte: KREBS, LAIPELT e ROSA (2018).

E possivel observar que entre a folksonomia e o vocabulario controlado existem diferencas
no que tange a plataforma de registro, a autoria da classificacao, ao tipo de linguagem e ao
momento em que o material é classificado. No entanto, ambos os tipos de linguagem
compartilham o mesmo objetivo, o de representar e recuperar informagdo. Embora a
folksonomia ndo tenha as caracteristicas de autoridade e a consisténcia que sao inerentes
ao vocabulario controlado, sdo vistas e entendidas como linguagens de recuperagdo na
medida em que sdo mais inclusivas e mais atuais do que a maioria dos vocabularios
controlados (BOWKER e DELSEY, 2016).

Nos vocabularios controlados, existe uma auséncia das variantes linguisticas, proprias da
linguagem natural, levando a determinadas dificuldades na recuperagio da informacao por
parte dos usuarios. Muitas vezes a busca de um recurso informacional é realizada por meio
de um termo diferente do que o termo indexador ou preferido, registrado no vocabulario
controlado, situacdo que culmina na recuperacio prejudicada do recurso informacional.
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Nesse sentido, o termo nao preferido usado pelo usuario pode ser entendido como uma
variacdo terminologica do termo descritor ou preferido, o termo escolhido para representar
esse recurso informacional, e pode tornar-se um ponto de acesso no catdlogo para
recuperar a informacdo (KREBS, LAIPELT e ROSA, 2018).

Diante desse cenario, Santos e Albuquerque (2021) mencionam que, na folksonomia, existe
uma capacidade e versatilidade na integracdo de outros vocabularios. Ressaltam também
que a folksonomia “[...] pode ser enriquecida semanticamente por outros Sistemas de
Organizacao do Conhecimento” baseada “na estrutura sistematizada ou nas ferramentas da
web semantica para auxiliar na representacao e navegacdo, bem como sugerir aos usuarios
os termos semanticamente relacionados as suas consultas” (SANTOS e ALBUQUERQUE,
2021:392).

Tais praticas se tornam viaveis uma vez que a folksonomia é um sistema colaborativo de
representacdo do conhecimento que reflete uma terminologia mais atualizada nas diversas
areas do conhecimento. Por se tratar de um sistema construido a partir de dados obtidos
dos proprios usudrios, abrangem a garantia de uso porque “[...] o termo usado para
representar o documento serdA o mesmo usado para recupera-lo posteriormente, por
determinado usuario” (BRANDT e BRASCHER, 2012:8).

5. Consideracoes finais

Em linhas gerais, é possivel concluir que tanto a folksonomia quanto a terminologia de
carater social e comunicativo se desenvolvem e interagem no ambito linguistico e social,
em que as tags (etiquetas) que circulam como palavras livres convivem com suas variantes
linguisticas e variacoes terminolégicas. Porém, quando se trata da terminologia de carater
normativo, as tags e os termos encontram suas diferencgas mais notérias influenciadas pela
natureza descontrolada da folksonomia e pela natureza prescritiva dos vocabulérios
controlados.

Afinal, a folksonomia é o resultado da etiquetagem social, de um vocabulario coletivo
focado na organizacdo do conhecimento em um contexto social, que pode ser usada como
um mapa semantico para navegar pelo contetido da Web. Por outro lado, a terminologia,
social e comunicativa, é o resultado da anélise das condic6es de circulagdo dos termos de
um vocabulario especifico nos contextos social, situacional, espacial e linguistico.

A partir dos estudos identificados e apresentados, pode-se concluir também que os
sistemas de etiquetagem social e os vocabularios controlados t€ém o proposito comum de
auxiliar os usuarios a compartilhar, armazenar, organizar e recuperar 0S recursos
informacionais do seu interesse. A folksonomia ndo pretende substituir o valor dos
vocabularios controlados no contexto da recuperacao da informacao. Embora a indexacao
por termos controlados apresente um grau de formalizagdo semantica superior ao das tags
sociais no que concerne a estruturacao das unidades de conhecimento, as tags fornecem
uma dimensdo adicional. Elas podem representar consensos semanticos em um
determinado dominio, além de serem construidas por e para os usudrios, sejam eles
humanos ou robos.
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