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Resumo: A classificagdo de documentos de arquivo é uma fun¢do matricial do-que fazer arquivistico
e um dos principais desafios. A ferramenta que operacionaliza a classificagdo é o plano de
classificacao e a abordagem pacificada para construcao desses instrumentos é a funcional, uma ideia
que tem mais de oitenta anos. O objetivo é analisar os principais problemas no uso da abordagem
funcional da classificagdo de documentos de arquivo. A pesquisa é de natureza aplicada e qualitativa
no que tange a abordagem do problema envolve a metodologia para o uso da abordagem funcional,
as experiéncias realmente funcionais, as questdes conceituais e as dificuldades dos usuérios.

Palavras-chave: Anélise funcional; Classificacdo de documentos; Classificacdo funcional; Plano de
classificacdo de documentos.

Abstract: Classifying records is a core function of what archives do and one of the main challenges.
The tool that makes classification operational is the classification plan and the established approach
to building these instruments is the functional approach, an idea that is more than eighty years old.
The aim is to analyze the main problems in using the functional approach to classifying archive
documents. The research is of an applied and qualitative nature in terms of the approach to the
problem, which involves the methodology for using the functional approach, actual functional
experiences, conceptual issues and user difficulties.

Keywords: Functional analysis; Record classification; Functional classification; Record
classification scheme.

Introducao

A Arquivologia, como qualquer drea do conhecimento humano, vé sua teoria e sua pratica
impactadas pela dinamica dos fendmenos sociais. O que acontece no ambiente privilegiado
de existéncia (as organizac6es) do seu objeto de trabalho (os arquivos) e na sociedade como
um todo tem repercussdes importantes em seu pensamento e em seu que fazer. Afinal, os
arquivos refletem e documentam a vida e as atividades do mundo real (CUNNINGHAM,
2013).

A expansao das atividades do Estado, a maior complexidade das organizagbes, o aumento
do volume documental, entre outros acontecimentos, formataram conceitos como gestao
de documentos, ciclo de vida, teoria das trés idades documentais, teoria de valores para
avaliacdo (com Schellenberg, em 1956) e classificacao funcional (com Campbell, em 1941,
e Schellenberg, em 1956).

A classificagdo de documentos de arquivo € um tema antigo na literatura e na pratica
arquivistica, mas nao faz parte da agenda atual das discussOes na 4rea. A importincia
tedrica e pratica aludida por varios tedricos da Arquivologia ndo corresponde a uma
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verticalizacao sobre o tema. Mokhtar e Yusof (2017) afirmam que, embora a classificacao
seja um elemento-chave da gestao de documentos, ela é pouco explorada no que tange a
manuais, normas e em relacdo as fungoes avaliagdo e preservacdo. Sousa (2005) a define
como uma funcio matricial do fazer arquivistico, pois sem ela ndo é possivel fazer, de
maneira técnico-cientifica, a avaliagao e a descri¢cdo dos documentos, por exemplo.

Este trabalho situa-se no ambito da representacido e organizacao arquivistica. E o tema é
especificamente a classificacdo de documentos de arquivo. Essa questdo pode ser
encontrada no ambito das fungbes arquivisticas, um dos campos de pesquisa na
Arquivologia, conforme defendem Couture, Martineau e Ducharme (1999).

A questao que apresentamos € a seguinte: sera que a classificagdo funcional de documentos
de arquivo nao passa de uma abstracao intelectual sem aplicabilidade pratica? O objetivo é
analisar os principais problemas no uso da abordagem funcional da classificacdo de
documentos de arquivo.

A pesquisa é de natureza aplicada, pois pretende, a partir da literatura sobre o tema, definir
quais sdo os problemas encontrados no uso de instrumentos de classificacdo funcional.
Trata-se de uma pesquisa qualitativa no que tange a abordagem do problema. E, ainda,
explicativa em relacao ao objetivo. O procedimento metodologico € a revisao sistematica da
literatura referente a trajetoria do conceito de classificacdo nos arquivos, a abordagem
funcional na classificacao de documentos de arquivo e os problemas encontrados no uso de
instrumentos de classificacao funcional.

A estrutura deste trabalho envolve, entdo, uma se¢do que verificou como se pensou e se
praticou a classificacdo na arquivologia até o aparecimento da classificacao funcional, em
outras secOes trataremos de definir classificacao funcional, as criticas aos instrumentos
baseados em funcgio e as consideragoes finais.

Podemos considerar, grosso modo, dois grandes periodos na histéria das classificactes de
documentos arquivisticos. O primeiro, que percorre a Antiguidade até o século XIX, e outro
do século XIX até nossos dias. O reconhecimento da importancia dos principios
fundamentais da classificacdo dos arquivos nem sempre se consolidou em uma pratica. A
histoéria registra e testemunha esse fato (SOUSA, 2005).

Assim, a Prissia, nos séculos XVII e XVIII, desenvolveu um método para organizar os
documentos produzidos e recebidos pelo governo. Eles passaram a agrupar todos os
documentos relacionados ao mesmo assunto e, secundariamente, a mesma transacao,
atividade ou procedimento, em unidades logicas e fisicas, que ficaram conhecidas como
dossiés ou arquivos (files). Esse sistema era chamado de registratusysteme. Tratava-se,
portanto, do primeiro exemplo de um método sistemético de classificagdo de documentos
a partir de um plano baseado em assunto e fun¢do (FOSCARINI, 2009).

A partir das conquistas de Napoledo, esse sistema alemao foi espalhado pela Europa
continental, que, segundo Foscarini (2009), melhorou e combinou o registro do documento



com sua classificacdo. O método, que no inicio esteve restrito as correspondéncias que
entravam e saiam, foi aplicado, também, aos documentos internos.

Até as primeiras décadas do século XIX, a classificacdo era elaborada sem levar em conta a
origem administrativa dos documentos. Considerava-se como um conjunto tnico a grande
massa documental reunida no Arquivo Nacional francés, por exemplo (SOUSA, 2005).

No século XIX, Van Riemsdijk, contemporaneo de Muller, Feith e Fruin, autores do
Manual de arranjo e descricdo, também pode ser considerado um precursor do moderno
paradigma pos-custodial, em que a analise das caracteristicas individuais dos documentos
é substituida pela compreensao das funcées de negocio, transacoes e fluxos de trabalho que
permitem a criacao dos documentos (KETELAAR, 1996).

De acordo com Trace (2020), a partir do século XIX, a classificagdo, seguindo ideais
iluministas, agrupava documentos, independentemente do criador, conforme classes
hierarquicas de assunto predefinidas. Surgia, assim, a classificacdo por pertinéncia, que
predominou até o final daquele século, quando foi superada pelo estabelecimento do
principio de respeito aos fundos, na Franga, apesar da ideia de vincular os documentos ao
seu produtor nao ser uma novidade na Europa.

Esse pensamento foi seguido por Jenkinson, que advogava que os arquivos deveriam
sempre referir-se a uma fungdo administrativa, porque eles nunca teriam existido sem ela.
Assim, o procedimento para determinar o arranjo seria baseado no estudo da histéria da
organizacao (ORR, 2005).

Os trabalhos de Schellenberg aprofundaram a questao da classificacao, como apresentado
na secdo anterior. E os que defendem a classificacao funcional sdo, de alguma forma,
credores do arquivista americano, pois foi com o seu Arquivos modernos: principios e
técnicas, lancado em 1956, que esse modelo foi disseminado pelo mundo.

Trace (2020) entende que a classificacdo, como conceito, representa o trabalho intelectual
de construir uma estrutura interpretativa, isto é, uma arquitetura representativa ou sistema
de categorias (classes). E a abordagem funcional esti pacificada na literatura para
fundamentar essa arquitetura representativa.

Varios autores fizeram a defesa da classificacdo funcional de documentos de arquivo,
dentre eles: Duranti et al. (2002), National Archives of Australia (2003), Shepherd e Yeo
(2003), Roberge (2011; 2016), Caravaca (2017). Entretanto, o vetor de propagacao da
abordagem funcional e da anéalise funcional foi a primeira versao, em 2001, da norma ISO
15.489-1, que recomendava, claramente, que o desenvolvimento do plano de classificagao
de documentos de arquivo fosse baseado em uma anélise de funcées, atividades e processos
de trabalho. Em seguida, a ISO 26.122:2008, intitulada Andlise dos processos de trabalho
para a gestdo de documentos, trouxe orientacoes sobre como proceder a uma anélise
funcional das organizacdes.



Os beneficios em adotar o modelo funcional para elaborar os planos de classificacao foram
encontrados na literatura e sistematizados por Orr (2005). S&o eles: a estabilidade que a
funcdo proporciona em relacio, por exemplo, a estrutura organizacional; o foco no nivel
corporativo, ou seja, o entendimento de que o arquivista pode obter uma compreensao
completa do 6rgao ou instituicao; a facilidade de classificacao e recuperacao; - pensa-se que
é muito mais facil classificar com instrumentos que espelhem as atividades que os usuarios
executam; o fornecimento do contexto dos documentos, pois ele é um elemento essencial
de um documento por defini¢do; a fundamentacao da avaliacio' e a descricao, importante
para a avaliacdo funcional ou macroavaliacdo; a gestdo proativa de documentos, pois a
classificacao funcional fornece a base para a gestao eficaz dos documentos.

A classificacao funcional permite tornar o vinculo arquivistico explicito, criar relacées
estaveis entre os documentos, contextualiza-los, guiar sua acumulacio, fornecer uma
estrutura logica, identificar os que sdo parte de um agrupamento, de um fundo, cumprir
uma funcao legal e administrativa, dirigir a criacdo de dossiés e séries e permitir a
recuperacao de documentos em seu contexto. Além disso, ela fornece controle apo6s a
criacdo dos documentos, garante a gestdo integrada de sistemas de documentos hibridos,
identifica responsabilidades para gestdo dos processos administrativos, administra
privilégios de acesso, facilita a avaliacdo e a descricio de documentos, melhora a
transparéncia e possibilita a reconstrucido da evolucao histérica dos fundos (CARAVACA,
2017).

A partir do final da década de 1990 comecam a surgir metodologias para construcdo de
planos de classificacdo baseados na func@o. A primeira delas foi a metodologia Dirks
(designing and implementing recordkeeping systems), desenvolvida na Australia, pelo
arquivo nacional. Em seguida, apareceu a metodologia Bascs, no Canada, que substituiu
um plano de classificacao baseado em assuntos. Em 2003, Shepherd e Yeo ofereceram em
seu manual uma metodologia baseada em Schellenberg (fun¢io-processo-atividade). Em
2010, Alberts et al., analisando as limitacoes praticas e teéricas da classificacao funcional,
propuseram a Semantica Integrada de Servigos de Informacao (ISIS). Esse modelo esta
ancorado na introducdo de uma orientacdo de negbcio, na estrutura de classificacao
facetada juntamente uma metodologia para produzir uma representacdo da estrutura
abstrata. E, mais recentemente, Mokhtar e Yusof (2017) construiram o Modelo de
Classificacao de Documentos (RCM), que esta concentrado na primeira fase dos requisitos
funcionais da gestdo de documentos, denominada “criacdo”. Para as autoras, a principal
preocupacdo ao criar documentos é garantir que eles sejam produzidos no contexto,
sustentando seus metadados, gerenciamento de agregacoes e ferramentas de classificacao.

No Brasil, o Arquivo do Estado de Sdo Paulo publicou, em 2008, o Manual para
elaboracdo de planos de classificacdo e tabelas de temporalidade de documentos da
administracdo publica do Estado de Sdo Paulo: atividades-fim. Nesse trabalho, a
metodologia proposta é dividida em dez momentos, que tem inicio com uma anélise
funcional a partir dos documentos de direcdo (decretos de criagdo, regimentos internos
etc.) para estruturar o plano de classificacdo em fungoes, subfuncées e atividades.




A metodologia Dirks, elaborada pelo Arquivo Nacional da Australia, no final da década de
1990, é considerada como a primeira e mais consistente metodologia publicada disponivel,
que fornece uma abordagem holistica do estabelecimento de um efetivo e significativo
programa de gestao de documentos e de arquivos. Ela é formada por oito passos, e um deles
é o Passo E, intitulado Andlise da Atividade de Negécio, que visa desenvolver um modelo
conceitual do que a organizacao faz e como faz. Isso serve como base para a construcgao de
um sistema de classificacio baseado na func@o. Sao analisadas, entdo, as funcoes,
atividades e transacoOes. As atividades sdao definidas como as principais tarefas realizadas
pela organizacdo para cumprir cada uma das fungoes. Diversas atividades podem ser
associadas com cada funcao, e transacoes, como a menor unidade da atividade de negocio.
As transagdes ajudam a definir o escopo das atividades e fornecem a base para identificar
os documentos que sao necessarios para alcancar as necessidades de negocio da
organizacao (XIE, 2007).

O Bascs é a metodologia canadense para construcdo de um sistema de classificagio
funcional. Ele tem uma hierarquia de trés elementos destinada a caracterizar os contextos
de negocio e organizacional: funcdo, subfuncao, atividade. As subfungoes sdo os maiores e
tnicos passos do processo de negocio com que uma organizacao realiza a funcdo. Esse
modelo desconstroi amplos dominios de responsabilidade governamental em basicamente
trés niveis: (1) funcao, que é o nivel de atividade mais alto indicado por um titulo de bloco,
(2) subfuncao, que é o segundo nivel mais alto de atividade representado por um titulo
principal, e (3) a “atividade”, usada como um termo genérico para atividade, acdo ou
transacdo (SABOURIN, 2001).

Trabalhar com a classificacdo funcional exige dois esforcos importantes. O primeiro é a
fragilidade conceitual de termos importantes ou cruciais para sua elaboragio, como € o caso
do conceito de funcdo e os seus desdobramentos, subfuncdo, atividade,
tarefa/transacdo/rotina. O segundo é a consolidacio de uma metodologia que passa
necessariamente pela analise funcional, que encontra suas bases fora da Arquivologia.

A literatura deixa claro que nao existe um modelo comum de classificagdo baseado em
fun¢des, nem nos modelos de nimeros de elementos, nos de nimeros de niveis ou em
respeito as convencdes de nomenclatura (SOUSA, 2005; ORR, 2005).

A base teorica da classificacao esteve muito longe de ser estavel. Inicialmente, o trabalho
arquivistico assentava-se na pertinéncia ou no assunto, maneiras de acesso intelectual que
privilegia o contetido informacional e a experiéncia de busca do usuéario. Atualmente, a
protecao dos documentos como evidéncia é a razdo moderna da atividade classificatéria.
Teoricamente, os documentos servem como evidéncia da acdo e da atividade quando
relacionados ao contexto de sua criacao e uso originais (TRACE, 2020).

As func6es delimitam e descrevem as atividades que produzem documentos. Elas fornecem
uma maneira de mostrar as relacdes entre as organizagoes produtoras de documentos e os
documentos que elas produzem, mas o que é uma funcao? (HURLEY, 1993).



Hurley (1993) tentando responder essa questao indica de maneira categérica: funcao nao é
assunto. H4 uma semelhanca superficial, principalmente nos niveis inferiores da atividade
administrativa. As atividades da maioria das unidades politico-administrativas podem ser
tratadas com o uso de trés a cinco termos relacionados a funcao, mas os assuntos
documentos terdo uma infinidade de termos. O autor continua indicando o primeiro grande
problema no uso da funcdo: ela ndo é um fenémeno cientifico que opera segundo leis da
natureza, mas, muito pelo contrario, é um produto da mente humana e do processo politico.
E disso vem um alerta: a metodologia de analise funcional deve, de modo semelhante,
admitir certa confusao, falta de 16gica e a obscuridade do pensamento e do comportamento
humano. Isso fica mais evidente quando encontramos funcées em uma organizacao que
nao estio estabelecidas nos documentos de diregio (regimento interno, estatuto etc.). Além
disso, as funcdes passam por um processo evolutivo de mudanca no tempo e espago.

E por conta dessas imprecisbes do conceito de funcdo encontramos autores que
demonstraram a dificuldade no uso de arquiteturas representativas baseadas na
abordagem funcional.

As criticas podem ser sistematizadas em relacdo a falta de um consenso sobre o significado
do conceito de funcao, a auséncia de metodologias que indiquem os procedimentos para a
construcdo de planos de classificacdo funcionais e as dificuldades encontradas pelos
usuarios para compreender e utilizar esses instrumentos.

A primeira questdo que se apresenta é a que define o proprio tipo de classificacdo: o
significado do conceito de funcio e seus desdobramentos. A ideia de que os documentos
tém uma relacio especial com as func¢bGes da organizacdo e, dessa forma, devem ser
processados, armazenados e acessados, surgiu na pratica profissional antes de ser descrita
na literatura arquivistica. Os documentos sdo, essencialmente, informacées sobre
atividades e nao sobre assuntos, objetos, produtos finais ou temas (DURANTI e FRANKS,
2015).

A literatura arquivistica brasileira fornece em pequeno nimero a definicao de funcio. Na
verdade, trabalhamos com apenas trés significados, sendo dois deles tradugbes de
normativos internacionais. Um, é o que aparece na traducao para o portugués da Norma
internacional de descri¢do de fungées, do Conselho Internacional de Arquivos, elaborada
pelo Arquivo Nacional, em 2008. Outro é fornecido pelo Arquivo do Estado de Sao Paulo,
em sua publicacio Manual de elaborag¢do de planos de classificagdo e tabelas de
temporalidade de documentos da Administracdo Piiblica do Estado de Sdo Paulo:
atividades-fim, de 2008, que entende a fungdo como “o conjunto de atividades que o
Estado exerce para a consecucdo de seus objetivos, que pode ser identificada como direta
ou essencial (atividade-fim) e indireta ou auxiliar (atividade-meio)”. E, mais recentemente,
a definicdo que aparece na ABNT NBR ISO 15.489-1:2018, como “conjunto de atividades
que cumpre as principais responsabilidades para alcancar os objetivos estratégicos de uma
entidade de negbcio”.

Abaixo, apresentamos o Quadro 1 com as principais defini¢des de funcao encontradas na
literatura internacional.



Definicao

Fonte

“Todas as responsabilidades atribuidas a um
o6rgao para cumprir suas finalidades mais
amplas para os quais foi criado”.

SCHELLENBERG, T. R. - Arquivos mo-
dernos: principios e técnicas. Rio de
Janeiro: FGV, 2005.

“Fungbes sdo as maiores unidades da
atividade de negdcio em uma organizacio.
Elas representam as grandes responsa-
bilidades que s3o gerenciadas pela
organizacao para atingir seus objetivos. Sao
agregados de alto nivel das atividades da
organizacao”.

STATE OF NEW SOUTH WALES -
Strategies for documenting government
business: the Dirks manual. 2018.

“Uma fungdo é: (1) qualquer propbsito,
responsabilidade, tarefa ou atividade de alto
nivel que seja atribuida a uma instituicdo
pela legislacdo, politica ou mandato”.

SABOURIN, Paul - Constructing a
functions-based records classification
system: business activity structure
classification system. Archivaria. 51

(2001) 137-154.

“Fungbes sdo as maiores responsabilidades
realizadas por uma organizacdo em
cumprimento as suas finalidades. A funcao
de uma organizac¢ao é uma entidade logica e
¢ descrita usando verbos transitivos. A
estrutura fornece a condicdo operacional
com a qual a fungio é desenvolvida”.

SHEPHERD, E.; YEO, G. Managing
records: a handbook of principles and
practice. Londres: Facet, 2003.

“Qualquer objetivo de alto nivel,
responsabilidade ou tarefa prescrita como
atribuicio de uma entidade coletiva pela
legislacdo, politica ou mandato. Fungoes
podem ser decompostas em conjuntos de
operacoes  coordenadas, tais como
subfuncoes, procedimentos operacionais,
atividades, tarefas ou transacoes”.

CONSELHO INTERNACIONAL DE
ARQUIVOS - ISDF: Norma interna-
cional para descricao de funcoes. Rio de
Janeiro: Arquivo Nacional, 2008.

“Uma unidade de atividade de negocios de
uma organizacdo. As fungdes representam
as principais responsabilidades que sdo
geridas pela organizacao a fim de cumprir os
seus objetivos. As fungbes sdo agregados de
alto nivel das atividades da organizacio. As
fungdes podem ser originadas por meio da
legislacao, da politica ou do
desenvolvimento de programas, ou podem
representar um conjunto de tarefas ou
atividades que resultam em bens ou servicos
que se espera que a organizacao forneca”.

INTERNATIONAL RECORDS MANA-
GEMENT TRUST - Glossary of terms.
Londres: IRMT, 2009.

“Responsabilidade ou objetivo principal
assumido pela sociedade ou realizado por
um agente e integrado por um conjunto de
atividades e processos”.

HEREDIA HERRERA, Antonia -
Lenguaje y vocabuldrio archivisticos:
algo mas que um diccionario. Sevilla:
Junta de Andalucia, 2011.




Definicéao Fonte

ROBERGE, Michel - Le Schéma de
classification hiérarchique des docu-
ments administratifs:  Conception,
développement, déploiement et main-
tenance. Quebec: Editions Michel
Roberge, 2011.

PEARCE-MOSES, Richard - A Glossary
of archives and records terminology.
[Em linha]. Chicago: The Society of
American Archivists, 2005. [Consult. 9
maio 2025]. Disponivel em:
wwwe.archivists.org/glossary.

“Conjunto de atividades do dominio de
assuntos e de gestdo interna de uma
organizacao”.

“As atividades de uma organizacdo ou
individuo realizadas para cumprir algum
mandato ou missao.”

elaboracdo propria.

Observamos que nas defini¢des apresentadas sobressai o fato de a funcao ser vinculada a
responsabilidade de uma organizacio e de ser formada por um conjunto de atividades.

Estudos, entretanto, tém mostrado as dificuldades no entendimento do conceito de funcao.
Eastwood escreveu, em 1994, que estamos longe de compreender o que entendemos por
funcdo na arquivologia e como a funcdo rege a criacdo dos documentos. Parece que isso
continua a predominar. Bak (2012) afirmou que a gestdo de documentos promovia a
classificacao funcional sem defini¢des autorizadas de funcoes e seus subcomponentes e sem
diretrizes sobre como implementar um sistema de classificacao funcional.

Hurley (1993) afirmou que nao sabe exatamente o que é uma func¢ao, mas sabe o que nao
é. Por exemplo, ela ndo é um assunto. E verdade que existe uma semelhanca superficial e
que essa semelhanca é mais marcante nos niveis mais baixos da atividade administrativa
(transacdo). A diferenca entre funcdo e assunto é mais clara nos niveis mais altos da
organizacao. Ele cita, por exemplo, que legislar é funcao evidente de uma legislatura
(funcio: legislatura). Entretanto, sio numerosos os assuntos tratados na jurisdicdo do
governo.

Que regras (se existirem) determinam a taxonomia e a nomeacao das func6es? Quao amplo
ou estreito deve ser o &mbito de uma funcao? O que distingue as variacoes dentro de uma
funcdo das diferencas que caracterizam uma nova fun¢ao? Esses questionamentos foram
feitos por Hurley na década de 1990. Entretanto, nao encontramos, na literatura, respostas
aeles.

Apesar da crescente influéncia das abordagens de classificacdo baseadas em atividades
funcionais ou de negocios, ha uma forma variada de interpretacoes de como isso deve ser
feito. Dessa forma, outros principios de classificagdo, como estrutura da organizacao, tipo
ou contetddo do documento, sdo igualmente comuns (GUERCIO, 2002).

Duranti e Franks (2015) entenderam que um dos fatores que contribuem para tornar a
analise das fungoes dificil tem a ver com a relatividade das noc6es de missao (geralmente
associada a funcdo) e processo ou meio (comumente relacionado a atividade). As autoras
sugerem que os estudos em sociologia, administracdo e psicologia social podem ajudar no
entendimento do conceito de fungio.


http://www.archivists.org/glossary

Observamos na literatura arquivistica, e especificamente naquela sobre classificacao
funcional de documentos de arquivo, a auséncia de uma orientacio clara sobre como
determinar o escopo de uma funcao. Na verdade, nao fica evidente como construir uma
hierarquia consistente e abrangente de funcoes, subfuncgées etc. e, principalmente, como
representar processos que atravessam a organizacao (FOSCARINI, 2012).

A distin¢@o entre fungao e processo é dificil de aplicar na pratica, pois é muito artificial. Os
desenvolvedores de classificacao funcional carecem de uma base e de metodologia tedrica
consistente. Profissionais diferentes podem produzir representacoes funcionais diferentes.
Quando os processos de trabalho sdo horizontais ou sequenciais, cruzam maultiplas funcgoes.
Assim, a informaco criada ao longo desses processos ndo pode ser agrupada, o que
dificulta a existéncia de uma estrutura hierarquizada. Por isso alguns autores (MAS e
MARLEAU, 2009; ALBERTS et al., 2010) estdo buscando a classificacio facetada como
alternativa a classificagao representada em uma estrutura hierarquica.

A maioria dos sistemas de classificacao é hibrida, mistura principios de classificacdo na
mesma estrutura hierarquica. Por exemplo, inclui uma classe para contratos (espécie do
documento), para um setor em particular (estrutura organizacional), para determinados
clientes ou para uma abordagem baseada no assunto (BAK, 2012). Para os finlandeses
Packalén e Henttonem (2016), a classifica¢do funcional envolve, frequentemente, confusao
metodologica e conceitual, além de questoes de usabilidade.

Foscarini (2006) procurou uma justificativa para o fato de a classificagdo nao ser apoiada
desde o inicio por metodologia e teoria sblidas. Para ela, isso pode estar relacionado ao fato
de ser de responsabilidade do criador organizar seus proprios documentos, de acordo com
as necessidades de suas atividades. Onde nao ha orientacao arquivistica, o usuério vai
construindo alternativamente suas praticas, muitas delas complicadoras de um futuro
tratamento técnico-cientifico da documentacao.

Varios sao os autores que apontaram, em seus estudos, dificuldades no uso e na construcao
desses instrumentos (CALABRIA, 2004; ORR, 2005; MAS e GAGNON-ARGUIN, 2007-
2008; FOSCARINI, 2009; FOSCARINI, 2010; GUNNLAUGSDOTTIR, 2012; IFOULD e
JOSEPH, 2016; PACKALEN, 2016; MOKHTAR e YUSOF, 2017).

Um desses estudos foi realizado em uma cidade australiana e desenvolvido por Calabria
(2004), que analisou os problemas do plano de classificagdo funcional. Os principais
resultados foram a dificuldade que os usuérios tinham para identificar a fun¢io de nivel
superior para classificar o documento e a complicacdo que sentiam em distinguir as
funcbes. Os termos de pesquisa preferidos pelos usuarios foram baseados em assuntos
(43%), atividades (20%) e funcao (8%). Outra questao interessante levantada pela pesquisa
foi que, em apenas 52% dos casos, foi identificada com éxito a funcao correta para um
documento de arquivo.

Ao analisar o uso de instrumentos de classificagdo baseados em fun¢oes entre organizacoes
no Reino Unido, Canada e Australia, Orr (2005) encontrou entendimentos variados e
inconsistentes de classificagao, principios de classificacdo e construgio e uso de tesauros.
Embora a teoria da gestao de documentos tenha orientacoes relativamente sofisticadas
sobre os principios segundo os quais os documentos devem ser classificados, na pratica, as
unidades politico-administrativas divergem consideravelmente e sdo frequentemente
reféns de esquemas culturalmente dados.



Em um estudo sobre a organizacao e a recuperacdo de documentos institucionais digitais
no contexto da gestdo descentralizada dos recursos informacionais, que buscou conhecer
as praticas dos funcionarios de uma instituicdo para gerenciar os arquivos que ficam em
seus espacos individuais de trabalho (“computadores pessoais”), Mas e Gagnon-Arguin
(2007-2008) perceberam que essas pessoas ndo usavam o plano de classificacdo
institucional. Nos espacos individuais de trabalho, ha uma preferéncia, identificou o
estudo, por recorrer a estratégias pessoais de organizacido de documentos, mais adequadas
as suas necessidades e muito distantes da abordagem funcional.

A experiéncia canadense, relatada por Alberts et al. (2010), demonstrou que a
implementacao da classificagdo funcional de documentos de arquivo exige uma mudanca
cultural significativa. £ mais facil para os usuérios se relacionarem com a estrutura
organizacional, que mostrou ser bem mais entendida, do que com a baseada em funcGes,
que parece uma abstracio intelectual e ndo instrumento pratico.

As classificacoes que refletem as funcées organizacionais, para Alberts et al. (2010), falham
em espelhar a forma como os usuérios finais de tais sistemas realizam o seu trabalho diério.
Héa uma dificuldade em relacionar as suas atividades com o modelo funcional e o resultado
é uma pobre adocio e baixa qualidade do instrumento. O maior obstéculo é a percepc¢ao de
que o trabalho dos servidores/empregados é pessoal ou pertence a sua unidade de trabalho
e nao a funcao.

Reclamacbes de usuarios incluem percepgoes de que a classificagdo funcional ndo é
intuitiva, é desnecessariamente complexa e mais demorada do que por outros meios (ORR,
2005). Processos de negocios geralmente abrangem fungdes, com os funcionarios reunindo
e compartilhando as tarefas e as informacGes necessarias para realizd-la. Impor
classificacao funcional em tal contexto resulta em ilhas informacionais, o que dificulta a
producao de vis6es horizontais da informacao (BAK, 2012).

Na pratica, criadores e usuérios de documentos (pessoas que cumprem as funcoes
organizacionais) parecem preferir qualquer forma de classificagdo de documentos, exceto
a classificac@o funcional. A pobre adoc¢io pelos usuérios da classificagio institucional leva
a gestdo de documentos paralela e nao oficial (MAS, 2011; BAK, 2012).

A caracteristica do mundo arquivistico exige que a classificacao de documentos de arquivo
seja inteligivel para funcionarios leigos. Entretanto, um plano baseado em fungdes exige de
quem o opera um entendimento de que suas atividades fazem parte de um conjunto de
relacionamentos que tem inicio com a missdo, finalidade ou objetivo principal da
organizacao. A divisao social do trabalho nas organizacGes contemporaneas dificulta ou
embaga esse entendimento. O servidor/funcionario geralmente esta envolvido com um
processo, ou mesmo com uma pequena parte dele. A visdo do todo nao lhe é natural.
Perguntamos se, na verdade, deveria ser.

E transparente a confusio terminoldgica existente no gerenciamento da classificacio de
documentos de arquivo. As definices, quando existem, sao herméticas e ambiguas. E isso
atrapalha os arquivistas, resultando em instrumentos inconsistentes para um nuimero
grande de atividades (FOSCARINI, 2012).



As metodologias propostas apresentadas na secdo 4 falham em apresentar questées
consistentes sobre a estrutura, a légica e a semantica, elementos fundamentais para a
construcao de planos de classificacio de documentos de arquivo. Apesar de Xie (2007)
acreditar que a juncao dos pontos positivos das metodologias Dirks e Bascs ser uma op¢ao
interessante para a elaboracao de planos de classificacao baseados na funcao.

O conhecimento do comportamento do usuario na busca e armazenamento da informacao
sugere que nao é mais “natural” os documentos serem organizados por funcao, por evento,
por estrutura organizacional, por localizacdo, por classificacdo de seguranca ou mesmo por
assunto, como sugerem os estudos de caso ja mencionados neste artigo. A classificacdo é
um reflexo dos propositos humanos particulares e nao de processos naturais. A partir dessa
argumentacao, Bak (2012:296) faz o seguinte questionamento: “Por que os arquivistas nao
tratam os héabitos pessoais de gestdo de documentos dos criadores e usuirios de
documentos como importantes para questoes de classificacao?”.

Os novos comportamentos informacionais dos servidores/funcionarios das organizagoes
demonstram que o usuério quer ser acolhido pelos sistemas de informacao, quer que suas
demandas e expectativas sejam contempladas na construcio de tais sistemas.

A literatura aponta de forma clara que a classificacdo baseada na funcao é uma abstracao
intelectual com dificuldades importantes para ser um instrumento pratico, amigéavel e
adequado, conforme se exige de algo que sera operado por usuéarios leigos.

O nivel alto de abstracdo da funcao dificulta o entendimento tanto para o usuario quanto
para os arquivistas. Como defendido pelo National Archives of Australia (2003) e por Smit
(2018), € necessario construir um plano de classificacao de funcées e atividades. Ele tem
dois objetivos. O primeiro é representar os niveis mais altos vinculados a func¢io e seus
desdobramentos em um plano de classificacdo de documentos. O segundo é servir como
um vocabulario controlado de onde se retirariam os termos adequados para a nomeacio
das unidades de classificacdo nos seus niveis mais altos. A partir dessa estrutura abstrata
definida pela analise funcional, teriamos que construir os niveis mais baixos, no caso de
uma estrutura hierarquica, tendo como fundamento as séries documentais, os tipos
documentais, as formas como os usuarios utilizam os documentos em seu processo de
trabalho, etc.

A questao da classificagdo de documentos de arquivo tem varios aspectos, cada um com
suas complexidades. Ndo existe uma solucao simples e nem estamos perto de um
tratamento completo, mas diferentemente do que pensam McLeod (2014), em sua defesa
do bom em relacdo ao perfeito, e Lappin et al. (2021), em sua proposta de modelo no local
para a gestdo de documentos digitais, precisamos avangar em equipar nossos sistemas (de
gestdo de documentos ou de negbcios) com requisitos que possibilitem o uso, a preservacao
e o acesso ao longo do tempo. Criando, assim, uma articulagdo consistente entre as
preocupacgdes centradas no arquivista e as preocupacdes centradas no usuario.

As criticas encontradas na literatura a elaboracao, a compreensao e ao uso de planos de
classificacao baseados em funcoes tornam o instrumento mais pré6ximo de uma abstracio
intelectual, que satisfaz mais o arquivista do que o usuério e, como observado, ainda, de
planos que sdo construgdes completamente arbitrarias. E, também, distante de uma
ferramenta pratica e amigavel de intervencao na organizacao dos documentos.



Poderiamos pensar que uma alternativa seria o usuario operar com a classificacao por meio
de metadados fornecidos ao sistema, que a partir deles faria os relacionamentos
necessarios para classificar os documentos ou com a utilizacdo de algoritmos capazes de
relacionar o documento (metadados) com categorias de uma arquitetura representativa. E
ai entramos no campo da classificacdo automaética, que jA comecgou a ser tratada pela
literatura arquivistica e fora dela, cuja importancia devera ser acompanhada por mais
estudos e pesquisas.
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