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Resumo: Este artigo analisa as percepc¢des de revisores da area biomédica sobre o impacto da
Inteligéncia Artificial no processo de revisdo por pares. A partir do enquadramento teérico da Ciéncia
da Informacao e da Comunicagio Cientifica, discute-se a revisdo por pares como pratica técnico-
-social de validagdo do conhecimento, atravessada por valores epistémicos e tensdes éticas. A
metodologia é exploratéria e descritiva, com abordagem mista, realizada com revisores da revista
Memoérias do Instituto Oswaldo Cruz, por meio de questionario online com questdes fechadas e
abertas. Os resultados indicam que o uso de IA ainda é incipiente e pontual, embora reconhecido
como potencial apoio instrumental para automatizar tarefas repetitivas e reduzir a morosidade.
Persistem, preocupacgdes quanto a opacidade algoritmica, vieses, integridade dos dados e preservagao
da autonomia critica do revisor. Conclui-se que a aceitagido da IA depende da autonomia critica do
revisor, de questdes éticas e de politicas editoriais responsaveis.
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Abstract: This paper examines the perceptions of reviewers from the biomedical field regarding the
impact of Artificial Intelligence on the peer review process. Grounded in the theoretical frameworks
of Information Science and Scientific Communication, peer review is discussed as a technical-social
practice for knowledge validation, influenced by epistemic values and ethical tensions. The
methodology is exploratory and descriptive, using a mixed-methods approach with reviewers from
the journal Memoérias do Instituto Oswaldo Cruz, through an online questionnaire with closed and
open-ended questions. Results indicate that the use of Al remains incipient and sporadic, although
recognised as a potential instrumental support for automating repetitive tasks and reducing delays.
Concerns persist regarding algorithmic opacity, biases, data integrity, and the preservation of the
reviewer's critical autonomy. It is concluded that the acceptance of Al depends on the reviewer's
critical autonomy, ethical considerations, and responsible editorial policies.
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Introducao

A revisdo por pares permanece como um dos pilares da Comunicacdo Cientifica (CC)
moderna, assegurando credibilidade, rigor e legitimidade & produgido académica. No
entanto, nas dltimas décadas, esse sistema tem enfrentado pressoes crescentes, resultantes
do aumento exponencial do volume de publica¢Ges, da sobrecarga de revisores, da
morosidade dos processos e da persisténcia de vieses e inconsisténcias avaliativas. Esse
cendario torna-se ainda mais critico em areas sensiveis, como as ciéncias biomédicas, nas
quais decisdes avaliativas possuem impacto direto sobre politicas de satide, praticas
clinicas e a propria confianca publica na ciéncia.
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Paralelamente, a expansdo recente das tecnologias de Inteligéncia Artificial (IA)! tem
transformado praticas informacionais em diversos setores, alcancando também o
ecossistema editorial. Ferramentas baseadas em IA vém sendo exploradas para
automatizar tarefas, apoiar triagens iniciais de manuscritos, identificar padrées textuais,
plagios e auxiliar revisores em analises metodologicas. Embora essas aplicagdes sejam
frequentemente associadas a ganhos de eficiéncia e a reducdo de sobrecarga, sua
incorporagdo em processos de avaliacdo cientifica também suscita preocupagdes éticas e
epistémicas relacionadas a transparéncia, a confiabilidade, aos vieses algoritmicos e ao
risco de diminui¢do da autonomia critica dos pareceristas.

Apesar do avanco das pesquisas sobre a integracao das ferramentas de IA na CC, ainda sdo
escassos os estudos que investigam a perspectiva dos proprios revisores, agentes centrais
na mediacio da qualidade cientifica. Sobretudo, como essas tecnologias sdo percebidas,
avaliadas e problematizadas por esses que sao seus agentes epistémicos. Essa lacuna é
particularmente relevante na area de ciéncias biomédicas, onde a precisio e a integridade
das avaliacOes sao fundamentais para mitigar riscos éticos e sociais que impactam a satide
coletiva.

Diante desse contexto, este estudo analisa as percepgoes de revisores da area biomédica
sobre o uso de ferramentas de IA no processo de revisdo por pares, considerando
beneficios, limitacoes, tensoes éticas e implicacoes para a integridade cientifica. Ao integrar
abordagens da Ciéncia da Informacdo, da Comunicacao Cientifica e da ética aplicada as
tecnologias digitais, o trabalho busca contribuir para uma compreensao mais ampla e
critica do papel das ferramentas de IA na avaliacdo cientifica.

Os resultados apresentados oferecem subsidios para o desenvolvimento de politicas
editoriais responsaveis, capazes de equilibrar inovacdo tecnoldgica, transparéncia e
centralidade do julgamento humano.

Fundamento teorico

A CC é parte construtiva da producdo do conhecimento, uma vez que possibilita que
descobertas sejam divulgadas, avaliadas e incorporadas ao corpo de conhecimento
cientifico. Como observa Meadows (1999), a ciéncia apenas se consolida na medida em que
seus resultados circulam e sdo reconhecidos pela comunidade. Nesse ecossistema, a revisao
por pares (RPP) ocupa papel central, funcionando historicamente como principal
mecanismo de validacdo, regulagio e controle de qualidade das publicagoes cientificas.

O processo, consolidado desde o século XVII com as publicaces das primeiras sociedades
cientificas, foi se institucionalizando ao longo do tempo. De acordo com Meadows (1999),
Caribé (2015) e Saracevic (1999), a CC nao deve ser compreendida apenas como a simples
transmissdo de informacoes ou como o resultado de artigos publicados, mas como um

! Neste trabalho, os termos Inteligéncia Artificial, tecnologias de IA, ferramentas de IA ou sistemas
de TA s3o utilizados para designar conjuntos de artefatos sociotécnicos baseados em algoritmos e
modelos computacionais, desenvolvidos e operados em contextos institucionais especificos. Evita-se,
assim, tratar a IA como uma entidade auténoma, enfatizando seu carater instrumental, relacional e
mediado por praticas humanas, normas e valores epistémicos.
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processo complexo que envolve dimensoes técnicas, sociais e cognitivas. Nesse contexto, a
revisdo por pares assume papel central, funcionando simultaneamente como pratica
técnica de validacdo do conhecimento e como pratica social, atravessada por valores
epistémicos, normas éticas e interesses institucionais.

A Ciéncia da Informacao, enquanto campo interdisciplinar, fornece o arcabougo necessario
para compreender essa pratica. Definida por Borko (1968) como disciplina voltada para a
investigacdo das propriedades da informacdo e dos processos de sua comunicacio,
organizacao e uso, a CI amplia sua perspectiva com autores como Saracevic (1999), que a
entendem como ciéncia social aplicada. A CC, nesse escopo, é estudada como sistema
complexo, que envolve atores, artefatos, instituicdes e fluxos de informacio (CARIBE,
2015).

O artigo cientifico, principal veiculo de disseminacao do conhecimento, pode ser entendido
como um artefato informacional seméantico (FREIRE, 2021), produzido dentro de
convencoes discursivas que permitem sua circulacio e reconhecimento (SWALES, 2004).
No entanto, o sistema de revisdo por pares tem sido alvo de criticas persistentes. Smith
(2006) aponta problemas como a lentidao, a ineficiéncia, a resisténcia a inovacgio e os
vieses. Rego, Palacios e Fortes (2019) destacam ainda a sobrecarga de revisores, a falta de
transparéncia e os riscos a integridade cientifica. Estudos como o de Ware (2008) indicam
que, apesar de reconhecida como necesséria, a revisao por pares é percebida por muitos
pesquisadores como um processo imperfeito, marcado por limitacdes estruturais e pela
falta de alternativas eficazes.

E nesse contexto que surge a discussdo sobre o impacto da IA. Russell e Norvig (2013)
definem a IA como o campo que busca projetar agentes capazes de perceber seu ambiente
e agir de forma racional. As aplicaces da IA tém se expandido vertiginosamente, incluindo
areas como saide, educacio, economia e, mais recentemente, a CC. A evolucao histérica da
IA pode ser compreendida desde a cibernética de Wiener (1948), passando pelas primeiras
abordagens simbolicas, até o atual estagio de modelos generativos baseados em
aprendizado profundo.

Na publicacdo cientifica, ferramentas de IA ja estdo sendo aplicadas em diferentes etapas:
triagem inicial de manuscritos, andlise de similaridade e plagio, verificacio de
conformidade com normas editoriais, apoio a revisao metodolbgica, identificacdo de
potenciais pareceristas e até a geracao de introdugdes automaticos. Entretanto, a adocao
dessas tecnologias traz consigo dilemas éticos e epistemolégicos.

Suleyman (2023) destaca a urgéncia de estabelecer mecanismos de governanca e
responsabilidade coletiva para que a IA seja desenvolvida e aplicada de forma ética e
segura, reconhecendo os desafios globais que ela impbe. Nessa mesma direcao,
Coeckelbergh (2020) enfatiza os riscos da opacidade dos sistemas algoritmicos e a
necessidade de responsabilidade compartilhada. A metafora da “caixa-preta” dos
algoritmos reforca a preocupacdo com a falta de explicabilidade e accountability, pois
sugere que os processos internos de tomada de decisdo das ferramentas de IA permanecem
inacessiveis ou de dificil compreensao para os usuarios. Essa opacidade dificulta a avaliacio
critica dos critérios utilizados pelos sistemas, comprometendo a transparéncia, a
reprodutibilidade e a confiabilidade cientifica. Além disso, ao inviabilizar a identificacao de
possiveis vieses ou falhas, a ldgica da “caixa-preta” limita a responsabilizaciao ética e
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juridica, colocando em risco a legitimidade das praticas avaliativas quando mediadas por
tecnologias automatizadas.

Além do mais, ha riscos de vieses, de dependéncia tecnoldgica e de comprometimento da
capacidade critica dos revisores, elementos que podem comprometer a justica epistémica e
a credibilidade da ciéncia.

A discussio torna-se ainda mais relevante quando se considera a perspectiva dos proprios
revisores, atores centrais na mediacdo da qualidade cientifica. Embora existam avancos
significativos na literatura sobre CC, ética da informacao e tecnologias de IA, observa-se
uma lacuna quanto ao entendimento das percepcOes, resisténcias, expectativas e
preocupagbes desses profissionais, especialmente na &rea biomédica, de elevada
responsabilidade social.

Portanto, a fundamentacdo tedrica desta pesquisa integra quatro dimensoes: a CI e a CC
como campos que estruturam a analise; a RPP como prética histérica e critica da validacao
da pesquisa cientifica; a IA como vetor de inovacao tecnolégica, mas também de riscos e
tensoes; e a ética como eixo transversal, indispensavel para uma incorporacao responsavel.

Este estudo investiga as percepcoes de revisores biomédicos sobre o uso de IA na revisio
por pares, buscando compreender como esses profissionais avaliam beneficios, limitacGes,
riscos e implicagdes éticas da adogdo dessas ferramentas. Ao integrar fundamentos da CI,
da CC e dos estudos sobre IA e da ética aplicada, o trabalho contribui para qualificar o
debate sobre inovacao tecnolégica em ambientes editoriais e para subsidiar politicas
editoriais responsaveis, capazes de equilibrar eficiéncia, transparéncia e julgamento
humano.

Implicacoes éticas e desafios futuros: manipulacao cognitiva e
vigilancia comportamental

A integracao de ferramentas de IA em processos de revisdo por pares é um marco de
eficiéncia, mas exige uma reflexdo critica e urgente sobre sua potencialidade em induzir
riscos éticos, notadamente a manipulagio cognitiva e a vigilancia comportamental.

Embora a integracio de ferramentas de IA demonstre as vantagens em termos de eficiéncia,
velocidade e capacidade de processamento de grandes volumes de texto, como verificagio
de referéncias e triagem de plagio, ela acendeu um debate ético: o reconhecimento da
assisténcia das ferramentas de IA é obrigatorio ou ela é apenas uma ferramenta?

O risco reside justamente no momento em que a ferramenta transiciona de assistente para
influenciador. A dependéncia crescente dos revisores nos resultados das ferramentas de 1A
pode levar a manipulacdo cognitiva, manifestada pelo excesso de confianca e
desqualificacdo (deskilling). As ferramentas de IA, ao sugerir falhas ou reforgar consensos,
atuam como uma ancoragem cognitiva, direcionando o julgamento humano e corroendo,
com o tempo, as habilidades de pensamento critico e anélise minuciosa. Conforme
discutido por Zimerman e d’Avila (2025), essa desqualificagio reduz o papel do
especialista, ao reduzir competéncias em tarefas mais simples, aumentando a chance de
erros que as ferramentas de IA ndo conseguem detectar e comprometendo a profundidade
do processo de revisao por pares.
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Ademais, observa-se um complicador onde os sistemas de IA sdo suscetiveis a viés nos
dados de treinamento. Se os algoritmos forem treinados predominantemente em literatura
de contextos especificos (como o ocidental, alta renda), eles podem subestimar ou julgar
erroneamente pesquisas de regides periféricas, de metodologias dominantes ou abordagens
sub-representadas. Com isso, perpetuar e amplificar desigualdades historicas na
publicacgdo cientifica e reproduzir assimetrias epistémicas que a prdpria revisao por pares
busca mitigar (TAVARES, 2021; ZIMERMAN e D’AVILA, 2025).

A essa problematica soma-se o risco de vigilancia comportamental. Sistemas editoriais
baseados em IA executam o monitoramento das métricas como tempo de leitura,
velocidade de anéilise e padrées de anotagdo, produzindo um ambiente de gestdo
algoritmica que pode moldar e induzir comportamentos (ZUBOFF, 2019). A criagdo desses
padrdes pode resultar em um efeito inibidor, estimulando os revisores a priorizar a
velocidade e a conformidade algoritmica em vez da rigorosa analise critica aprofundada,
um fendmeno tipico de gestao algoritmica. A preservacao da integridade cientifica requer
transparéncia algoritmica e rigorosa supervisao humana.

Em termos operacionais, os algoritmos utilizados em ferramentas de IA dependem de
dados de entrada (inputs) que alimentam um conjunto estruturado de instrucoes
destinadas a produzir resultados especificos, como a triagem de manuscritos, a sugestao de
pareceristas, a analise de conformidade ou a classificagio tematica de artigos. Embora esses
sistemas avancem para tarefas cada vez mais complexas, operam com base em regras e
padroes derivados de bancos de dados extensos.

Entretanto, vulnerabilidades podem surgir em todas as etapas do processo algoritmico. A
definicdo dos critérios que orientam o sistema, a qualidade e diversidade dos dados
utilizados, bem como os mecanismos de aprendizado auténomo (machine learning),
constituem pontos criticos que podem afetar diretamente a equidade e a confiabilidade das
recomendagoes produzidas. Na CC, isso se torna particularmente relevante, pois decisdes
automatizadas podem influenciar a distribuicao de visibilidade académica, a selecdo de
manuscritos e até a dindmica de autoridade epistémica (TAVARES, 2021).

Aliteratura especializada identifica ao menos trés grandes fontes de risco que acompanham
o uso de IA em contextos avaliativos:

a) Conjuntos de dados inadequados ou enviesados, capazes de reproduzir
desigualdades histéricas entre institui¢oes, areas ou autores.

b) Opacidade dos modelos algoritmicos, que dificulta compreender quais
critérios orientam suas recomendacgOes, limitando a transparéncia e a
auditabilidade dos processos editoriais.

¢) Potencial para discriminacao algoritmica, sobretudo em sistemas de machine
learning cuja légica interna pode amplificar vieses presentes nos dados de
treino.

Esses desafios éticos e epistémicos evidenciam que a adocdo de ferramentas de IA na
revisao por pares nao pode ser dissociada de debates sobre integridade, justica cognitiva e
responsabilidade compartilhada. A incorporacao dessas ferramentas requer mecanismos
de governanca capazes de garantir transparéncia, monitoramento continuo e respeito a
autonomia critica dos revisores, preservando a legitimidade da avaliacdo cientifica. As
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ferramentas de IA devem ser empregadas como um apoio técnico e consultivo para
escalabilidade e controle de qualidade. Contudo, o ceticismo, a intui¢do e o julgamento
ético e contextual devem permanecer como prerrogativa e responsabilidade exclusiva do
revisor humano.

Metodologia

A pesquisa adotou um desenho exploratério e descritivo, com abordagem mista,
combinando técnicas quantitativas e qualitativas (BRYMAN, 2012). Essa opcao
metodologica se justifica pela natureza complexa do objeto investigado, que envolve
percepcoes, expectativas, e valores éticos, dimensbes que nao podem ser captadas
integralmente por abordagens exclusivamente estatisticas ou exclusivamente
interpretativas (GUNTHER, 2006; BRYMAN, 2012).

A populacio-alvo foi composta por revisores da revista Memoérias do Instituto Oswaldo
Cruz, periédico biomédico centenario fundado em 1909, pelo pesquisador Oswaldo Cruz.
Seu acervo completo esta disponivel em acesso aberto. A revista é regida pelos principios
da ciéncia aberta e com de reconhecida reputacao internacional na area da satde. Apesar
de ser uma revista centenaria, adota politicas editoriais contemporaneas na sua publicacao
cientifica.

A area biomédica ocupa posicio estratégica na satude coletiva, pois produz descobertas e
evidéncias cientificas com impacto direto em politicas ptblicas, vigilancia epidemiologica,
diagnoéstico, terapias, prevencao de doencas e praticas clinicas. Em contextos de
emergéncia sanitaria, como epidemias e doencas negligenciadas, as decisdes baseadas em
avaliacOes rigorosas sao essenciais para proteger populaces socialmente vulneraveis e
orientar respostas institucionais. Sendo assim, o rigor da revisao por pares neste campo da
biomedicina assume relevancia ampliada, uma vez que erros na avaliacdo podem repercutir
no avanco da pesquisa e na saude coletiva. A escolha desses dados empiricos decorre da
relevancia social da ciéncia biomédica enquanto dominio cientifico de alta
responsabilidade publica e pela presenca de revisores experientes e distribuidos
internacionalmente. Entretanto, essa escolha também evidencia uma limitagdo
metodologica por se tratar de uma Gnica revista. Os resultados nao sio generalizveis para
outras areas disciplinares. A pesquisa oferece, portanto, um retrato util e relevante para
reflexdo e andlise criticas.

O instrumento de coleta constituiu em um questionario on-line estruturado disponibilizado
em portugués e inglés, contendo questoes fechadas (muiltipla escolha e escalas Likert) e
abertas (discursivas). As categorias contemplaram quatro eixos principais:

e Frequéncia de uso de IA — identificando familiaridade e praticas adotadas
pelos revisores.

e Percepcdes sobre a qualidade da revisdo — avaliando se a IA é percebida como
apoio, ameaca ou transformacao.

¢ Confianca nas ferramentas — medindo aceitacao, credibilidade e alerta critico.
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e Ftica e qualidade dos dados — abordando questdes de vieses, integridade e
governanga algoritmica.

As respostas fechadas foram analisadas mediante estatistica descritiva e cruzamentos entre
variaveis (experiéncia em revisao e frequéncia de uso de IA). As respostas abertas foram
examinadas pela técnica de analise de contetido, permitindo identificar padrdes e
repeticoes discursivas e tensoes e angustias percebidas nos revisores.

Além da etapa empirica, a pesquisa incluiu o desenvolvimento de um chatbot denominado
RevisorBot, um protoétipo de iniciativa experimental baseado em tecnologias de IA. Sua
concepcao teve carater de prova de conceito, porém sua implementacao operacional seja
possivel em etapas futuras. O protoétipo foi projetado para auxiliar revisores na verificagao
de conformidade de artigos de revisdes sistematicas de acordo com o PRISMA 20202, bem
como oferecer orientacdo sobre elementos essenciais da introducao de um artigo cientifico.
Importa destacar que o RevisorBot nao foi submetido a testes empiricos com revisores. Seu
papel, nesta fase da pesquisa, foi demonstrar como a ferramenta de IA pode ser integrada
ao processo editorial com responsabilidade, auxiliando o revisor a avaliar critérios ja
padronizados, sem interferir no mérito cientifico, nem substituir o julgamento humano.
Projetado em software aberto, com linguagem Python, acesso local e com interface
amigavel. Contudo corroborar a viabilidade técnica de solucoes locais de IA para apoio a
avaliacdo cientifica, respeitando requisitos de seguranca e protecdo de dados, e indicar
caminhos para validacGes futuras.

Assim, a metodologia articula uma investigacdo empirica sobre percepg¢bes de revisores
biomédicos junto com um ensaio tecnolégico exploratério, o que permite compreender
tanto a recepg¢io das ferramentas de IA, assim como as possibilidades de sua aplica¢io
responsavel no processo de revisdo por pares.

Resultados

Os resultados apresentados a seguir, derivam da analise quantitativa e qualitativa do
questionario aplicado aos revisores biomédicos da revista Memodrias do Instituto Oswaldo
Cruz. A amostra final registrou diversidade de formacao, experiéncia académica e areas de
especializacao dentro das ciéncias biomédicas. As especialidades mais recorrentes incluem
os campos de parasitologia, virologia, entomologia, imunologia e bioquimica, refletindo a
heterogeneidade tipica do campo. A maior parte dos respondentes possui titulacao de
doutorado ou pés-doutorado, indicando alto nivel de expertise e familiaridade com
processos de revisdo de artigos cientificos.

Os resultados apresentam analise de acordo com os quatro eixos definidos
metodologicamente, apresentados na figura 1: frequéncia de uso de ferramentas de IA,
percepgoes sobre qualidade da revisao, confianca nas ferramentas e qualidade dos dados.

2 As diretrizes PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses)
constituem um conjunto internacional de recomendacgoes destinadas a aprimorar a transparéncia, a
precisdo e a reprodutibilidade de revisoes sistematicas. A versdo atualizada em 2020 inclui uma
checklist de 27 itens e um fluxograma que orienta o relato das etapas de busca, selecdo, avaliagdo e
sintese dos estudos, estabelecendo um padrao internacional de qualidade (PAGE et al., 2021).
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Fig. 1 — Categorias e objetivos investigados na pesquisa quantitativa
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Resultados quantitativos

Com base nas respostas obtidas, foram elaborados graficos que representam visualmente
as frequéncias das respostas fechadas e permitem identificar tendéncias relevantes nas
percepgoes e praticas dos revisores quanto ao uso de IA no processo de RPP. Os resultados
quantitativos foram organizados em quatro categorias correspondentes as hipoteses desta
pesquisa: frequéncia de uso, percepcoes sobre qualidade, confianca nas ferramentas e
qualidade dos dados.

A analise da primeira categoria, ilustrada na Fig. 2, demonstra que o uso de ferramentas de
IA entre os revisores é predominantemente ocasional. A maioria dos participantes (58%)
declarou utilizar ferramentas de IA apenas eventualmente, enquanto 33% afirmaram
nunca ter recorrido a esse tipo de tecnologia. Apenas 9% indicaram uso constante.

Fig. 2 — Frequéncia de uso de ferramentas de IA por revisores da area biomédica

Uso constante
9,0%

Nunca utilizaram
33,0%

Eventualmente 58,0%
58,0%

Fonte: Elaborada pelas autoras (2025).
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Esses resultados mostram que, embora as ferramentas de IA ja estejam presentes em parte
das rotinas de revisdo, seu emprego ainda nao constitui uma prética consolidada,
permanecendo em carater auxiliar e pontual. A adocdo limitada pode refletir tanto a falta
de familiaridade quanto a cautela ética e metodolégica que caracteriza a atuagdo no campo
biomédico.

A Fig. 3 apresenta as percepcoes dos revisores quanto ao impacto da IA na qualidade da
avaliacdo cientifica. Os dados revelam que 50% dos participantes consideram que a IA
melhora e agiliza o processo de revisao. Por outro lado, 29% nao possuem opinido formada
sobre o tema, e 21% avaliam que a IA piora ou nao altera significativamente o processo
avaliativo.

Fig. 3 — Percepciao sobre a qualidade da revisiao com apoio das ferramentas de IA

Piora ou ndo impacta
21,0%

Melhora
o significativamente
50,0% 50,0%
N&o tem opinido
formada
29,0%

Fonte: Elaborada pelas autoras (2025).

Esses achados indicam que a comunidade de revisores de ciéncias biomédicas apresenta
percepcoes heterogéneas sobre os beneficios da tecnologia de IA. Contudo, evidencia-se o
reconhecimento de que a tecnologia pode otimizar etapas operacionais, embora observe-se
cautela quanto a sua capacidade de contribuir para analises complexas, interpretativas e
contextuais, dimensoes centrais na avaliacado de manuscritos biomédicos.

Fig. 4 — Confianca e aceitacio das recomendacoes feitas pelas ferramentas de IA

Desconfianga total

21,0%
Confiam 59,0% Neutro
20,0% 59,0%

Fonte: Elaborada pelas autoras (2025).

243



HIKMAT ABRAHIM ZEIN | VANIA LISBOA DA SILVEIRA GUEDES

Os dados referentes a confianca nas recomendagdes automatizadas, representados na
Fig. 4, evidenciam que 58% dos revisores mantém uma postura neutra em relacdo aos
resultados sugeridos por ferramentas de IA. Apenas 20% manifestam confianca moderada,
enquanto 22% expressam desconfianca total.

A predominincia de respostas neutras reforca a percep¢io de que as ferramentas de IA
ainda sao entendidas mais como ferramenta de apoio do que como instrumento de decisao.
Os revisores preservam uma postura critica e parecem reafirmar o papel central do
julgamento humano, especialmente no contexto biomédico, onde erros avaliativos podem
comprometer conclusdes cientificas e impactar diretamente a satde coletiva.

A Fig. 5 sintetiza as percepgdes sobre a credibilidade dos dados processados por IA. Apenas
16% dos revisores acreditam que a IA nfo interfere negativamente nos dados analisados.
Em contrapartida, 42% consideram essa interferéncia incerta, e outros 42% avaliam que os
resultados podem ser inconsistentes.

Fig. 5 — Percepcoes dos revisores sobre os dados processados pelas ferramentas de IA

N&o interfere

16,0%
Sim, gera resultados
incorretos
42,0%
Talvez
42,0%

Fonte: Elaborada pelas autoras (2025).

A distribuicdo das respostas evidencia um nivel significativo de preocupacao dos revisores
com a acuracia e a integridade dos resultados produzidos por ferramentas automatizadas.
Demonstram consciéncia dos riscos associados a essa automatizagio por envolver decisoes
complexas, sobretudo quando realizadas sem validagdo humana. Entre os riscos percebidos
destacam-se:

e possibilidades de inferéncias equivocadas.
e fragilidades metodolégicas ampliadas por algoritmos.
e potenciais impactos sobre a confiabilidade das conclusées cientificas

Esses aspectos sao especialmente criticos no campo biomédico, onde o rigor e precisio sao
indispensaveis para a seguranca e validade das pesquisas.
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Resultados qualitativos

A anélise das respostas abertas revelou preocupacgOes recorrentes quanto aos aspectos
éticos e a privacidade dos dados no uso de ferramentas de IA. Participantes mencionaram
a importancia de estabelecer limites claros para o uso das tecnologias de IA destacando
alguns depoimentos como: “o usuario precisa entender qual é o limite do uso da
ferramenta”. Quanto a segurancga, surgiram temores relacionados ao possivel vazamento
de informacGes sensiveis dos manuscritos submetidos a revisdo. Em rela¢ao ao papel futuro
das tecnologias de IA, os respondentes tendem a considera-la como um recurso de apoio,
“como a deteccao de plagio, identificacdo de inconsisténcias e sugestao de melhorias” e nao
como substituta da revisdo humana. Isso refor¢a a necessidade de critérios e diretrizes
claras para seu uso responsavel.

A integragdo dos dados sugere que a IA é vista sobretudo como ferramenta instrumental.
Revisores reconhecem seu valor para aumentar eficiéncia e reduzir a morosidade, mas
rejeitam a ideia de substituicdo do julgamento humano. A aceitagdo esta condicionada a
garantias éticas, politicas editoriais claras e salvaguardar a integridade cientifica.

Discussoes

Os resultados mostraram que o uso de ferramentas de IA entre os revisores ainda é
incipiente, concentrando-se, em grande parte, em experiéncias ocasionais ou pontuais. O
emprego frequente das ferramentas revelou-se pouco comum, enquanto uma parcela
significativa relatou nunca ter utilizado esses recursos no contexto da revisao por pares. As
questoes éticas foram mencionadas de forma significativa, com preocupacoes em torno de
vieses, integridade dos dados e riscos a confidencialidade.

De modo geral, identificaram-se diferencgas relevantes entre os revisores brasileiros e
estrangeiros. Os primeiros demonstraram maior abertura para experimentar ferramentas
de Inteligéncia Artificial como apoio técnico, associando seu uso a ganhos potenciais na
qualidade da revisdo, ainda que com cautela. J4 os revisores estrangeiros apresentaram
menor frequéncia de utilizacdo e expressaram percepgdes mais reticentes, refletindo
hesitacdo e uma postura de maior reserva diante da incorporacao dessas tecnologias ao
processo avaliativo.

A andlise cruzada dos dados revela uma conexdo entre a frequéncia de uso da IA, a
percepcao de sua eficacia, a confianga nas suas recomendacGes e as preocupagdes com a
integridade da pesquisa cientifica. Observa-se que o uso da IA na revisdo de artigos ainda
ocorre, em sua maioria, de forma eventual, o que se reflete em avaliagoes cautelosas quanto
a sua contribuicdo efetiva para a qualidade da revisdo. Embora muitos participantes
reconhecam melhora com o uso da IA, essa percepcao é acompanhada por uma postura de
neutralidade alta quanto a confiabilidade das recomendacgbes geradas por essas
ferramentas. Isso pode indicar que, apesar de reconhecerem seu potencial técnico, os
revisores ndo apresentam disposicao em delegar a IA decisoes conclusivas.

De modo transversal, surgiram preocupagoes éticas recorrentes, principalmente ligadas a
integridade dos dados, a possibilidade de reproducdo de preconceitos algoritmicos e a
protecao da confidencialidade. Essas preocupacgoes foram particularmente enfatizadas por
revisores brasileiros.
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A anilise qualitativa revelou percepcoes ambivalentes. Entre os beneficios, destacam-se a
automacao de tarefas repetitivas, a economia de tempo, a padronizagdo de anélises e o
suporte metodoloégico inicial. Revisores apontaram que a IA pode auxiliar em triagens
preliminares, liberando tempo para a avaliacio critica. Entre os riscos, apareceram a
possibilidade de decis6es automatizadas sem supervisdo, a opacidade dos algoritmos,
vieses de treinamento e a ameaca a confidencialidade dos dados. A resisténcia dos revisores
ficou evidente no receio de perda de autonomia critica, do deslocamento do papel humano
e da descaracterizacdo da avaliacdo cientifica. J4 as demandas concentram-se em maior
transparéncia nos sistemas, regulamentacao especifica, capacitacao de revisores e politicas
editoriais claras sobre o uso de IA.

Administracgao, gestao e responsabilidade no uso de ferramentas de IA na
revisdo por pares

Os resultados da pesquisa e a literatura analisada demonstram que a adoc¢ao de ferramentas
de Inteligéncia Artificial em processos de avaliacao cientifica exige um conjunto claro de
principios de administracao, gestao e responsabilidade, a fim de preservar a integridade da
revisao por pares e evitar riscos éticos e epistémicos (FLORIDI et al., 2018; CNECV, 2024).

Primeiramente, a opacidade algoritmica, conforme destacado por Pasquale (2015) e
Coeckelbergh (2020) constitui um dos principais desafios. Como discute a dissertacao, a
dificuldade em compreender os critérios utilizados pelos sistemas automatizados pode
enfraquecer a responsabilizacido dos atores e comprometer a confiabilidade das decisoes
editoriais, demandando maior explicabilidade e transparéncia dos algoritmos utilizados.
Sistemas cujos processos internos nao podem ser auditados tendem a minar a legitimidade
cientifica e dificultam a supervisdo humana adequada (ZUBOFF, 2019).

Além disso, o trabalho evidencia riscos relacionados ao uso nao declarado de IA, que podem
violar a confidencialidade do artigo e comprometer a autoria, reforcando a necessidade de
consentimento explicito dos revisores e oficios editoriais. Revisores devem ser informados
sobre quando e como ferramentas automatizadas sdo empregadas, quais dados sdo
processados e de que maneira suas decisoes podem ser influenciadas. Estas diretrizes estao
alinhadas as recomendagbes éticas internacionais da United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization (UNESCO) (2021) e das organizacoes
regulamentadoras editoriais, Committee on Publication Ethics (COPE) (2023) e World
Association of Medical Editors (WAME) (2023). Essas institui¢oes enfatizam a importancia
da transparéncia no uso de ferramentas automatizadas em processos cientificos.

Destaca-se também os perigos associados a manipulacdo cognitiva e ao fendomeno do
deskilling, quando revisores passam a depender excessivamente das sugestGes
algoritmicas. Essa dinamica reforca o principio da responsabilidade compartilhada,
segundo o qual editores, autores, revisores e desenvolvedores devem assumir
conjuntamente a supervisdao do uso de ferramentas de IA, garantindo que o julgamento
critico humano permaneca central, conforme argumenta Coeckelbergh (2020) e Floridi et
al. (2018).

Outro elemento essencial é a necessidade de monitoramento continuo e auditoria
independente. Sistemas baseados em tecnologias de IA sdo suscetiveis a vieses presentes
nos dados de treinamento e podem amplificar desigualdades epistémicas e regionais como
alerta Zuboff (2019). Essa preocupacao é reforcada pela autora Cathy O’Neil (2016), que
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demonstra como algoritmos podem reproduzir e intensificar padroes de discriminacéo, e
por Pasquale (2015), ao evidenciar que a opacidade dos sistemas de IA, ou o fendémeno
chamado de “caixa-preta”, limita a supervisdo publica e cientifica. Assim sendo,
mecanismos de verificacdo, validacao e revisao dos outputs tornam-se importantes para
assegurar que a tecnologia nao comprometa a equidade no processo editorial.

Por fim, o trabalho argumenta que o uso ético das ferramentas de IA depende da
manutencdo de uma supervisao humana critica e constante, que evite a automatizagao
indevida de decisdes complexas. Dessa forma, politicas editoriais devem priorizar
governanca algoritmica, explicabilidade, consentimento informado, auditoria regular e
responsabilidade distribuida, principios fundamentais para uma integracao segura, ética e
transparente no uso de ferramentas de IA na revisao por pares (COPE, 2023; UNESCO,
2021; WAME, 2023).

Consideracoes

Os resultados deste estudo indicam que a adogdo de tecnologias e ferramentas de
Inteligéncia Artificial no processo de revisao por pares nao é rejeitada pelos revisores, mas
condicionada a sua incorporacdo como ferramenta de apoio e ndo como elemento
responsavel por decis6es autonomas. As analises quantitativas e qualitativas evidenciam
que, embora as tecnologias de IA sejam reconhecidas pelo potencial de automatizar tarefas
repetitivas, reduzir a morosidade do processo editorial e apoiar analises preliminares,
persiste uma cautela significativa quanto aos seus efeitos sobre a autonomia critica, a
integridade da avaliaclo cientifica e a responsabilidade ética dos revisores.

Do ponto de vista tebrico, o artigo contribui ao compreender a revisao por pares como uma
pratica técnico-social, inserida em um sistema sociotécnico no qual tecnologias baseadas
em IA, normas institucionais e valores epistémicos interagem de forma dinamica. Ao
articular fundamentos da Ciéncia da Informacao, da Comunicacao Cientifica e da ética da
informacao, a pesquisa reforca que a integracio das tecnologias de IA nos fluxos editoriais
nao deve ser analisada apenas sob a Otica da eficiéncia técnica, mas exige atencdo as
dimensoes de transparéncia, governanca e legitimidade cientifica.

Sob a perspectiva empirica, os dados revelam percepcoes ambivalentes por parte dos
revisores, que reconhecem os beneficios operacionais das ferramentas de IA, mas
expressam preocupacdes recorrentes relacionadas a opacidade algoritmica, aos vieses de
treinamento, a confidencialidade dos dados e ao risco de dependéncia excessiva das
recomendagbes automatizadas. Esses achados refor¢gam a centralidade do julgamento
humano como elemento indispensavel a avaliacdo cientifica, especialmente em decisées
que envolvem mérito, relevincia e ética da pesquisa.

Entre as limitagdes metodologicas do estudo, ja explicitadas, destacam-se a concentracao
da amostra em um tnico peribédico cientifico e a auséncia de experimentacao empirica do
prototipo RevisorBot. Ainda assim, os resultados oferecem subsidios relevantes para o
debate sobre o desenvolvimento de ferramentas editoriais baseadas em IA. Sugere-se
caminhos para pesquisas futuras que ampliem o universo empirico, incorporem diferentes
areas do conhecimento e explorem, de forma aplicada, modelos de intera¢do entre revisores
humanos e sistemas automatizados.
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Em sintese, a pesquisa procura demonstrar que as tecnologias de IA podem atuar como
aliadas estratégicas no aprimoramento da revisao por pares, desde que integradas a um
quadro ético, transparente e institucionalmente regulado. A preservacdo da autonomia
critica do revisor, aliada a politicas editoriais responsaveis, emerge como condigao
fundamental para assegurar a integridade, a legitimidade e a relevancia social da ciéncia
em um contexto marcado pela crescente automacao dos processos de producao e validacao
do conhecimento.
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