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RESUMO: Este artigo reflete sobre duas grandes disciplinas da Linguistica para identificar os
limites e as confluéncias de seu escopo de atuagdo. De um lado, a chamada Linguistica do Texto e
do Discurso tem produzido um amplo trabalho de reflexao sobre as praticas linguisticas baseadas
na producdo e recepcio de textos/discursos. De outro lado, a Linguistica Aplicada tem investigado
problemas socialmente relevantes relacionados as diversas formas de uso da linguagem. Em ambas,
portanto, o objeto de analise ¢ a lingua em uso. Nesse sentido, este artigo pretende delinear fron-
teiras e possiveis aproximagoes entre essas duas disciplinas, evidenciando como pesquisas linguis-
ticas situadas em epistemologias de fronteira podem se apoiar em ambas, beneficiando-se de suas
contribuigdes e igualmente contribuindo para um avango reciproco. Para isso, este estudo apoia-
se principalmente nas reflexées de Coutinho (2019), Miranda (2010), Maingueneau (2005), Koch
(200%), Bentes (2001), Moita Lopes (2009), Fabricio (2006), Celani (2004) e Rajagopalan (2003,
2018).

ABSTRACT: This paper reflects on two complex disciplines of Linguistics to identify its limits
and concurrences. On the one hand, the so-called Linguistics of Text and Discourse has produced
wide-ranging reflections on linguistic practices based on the 1groduction and reception theory of
texts and discourses. On the otﬁer hand, Applied Linguistics has investigated social issues related
to the different forms of linguistic use. In both fields, the object of analysis is the language in use.
This paper intends to outline possible boundaries as well as simultaneity between these two disci-
plines. The purpose is to show how linguistic researches situated in border epistemologies can rely
on both trends, benefiting from their approaches while also contributing to a reciprocal advance.
For this purpose, this study is based mainly on the reflections of Coutinho (2019), Miranda (2010),
Maingueneau (2005), Koch (2004), Bentes (2001), Moita Lopes (2009), Fabricio (2006), Celani
(2004) e Rajagopalan (2003, 2018).



INTRODUCAO

Este artigo propde-se o desafio de discorrer sobre duas disciplinas' demasiado complexas em
um espago relativamente limitado de discussao como o que se apresenta. Contudo, ha um
propdsito claro ao propor tragar fronteiras e aproximagoes entre a Linguistica do Texto e do
Discurso (LTD) e a Linguistica Aplicada (LA): tentar delinear possiveis congruéncias entre
elas, evidenciando como pesquisas linguisticas situadas em epistemologias de fronteira podem
se apoiar em ambas, beneficiando-se de suas contribui¢oes e igualmente contribuindo para um
avango reciproco.

Em tempos em que a inter, multi e a transversalidade reinam nos mais diferentes discursos
das mais diversas esferas da atividade humana, é importante colocd-las em pratica também, e
talvez principalmente, no fazer ciéncia. Exaltar tais valores nao significa propor a extingao de
uma das disciplinas nem a fusdo de ambas, e sim demonstrar que os problemas que lhes sao
comuns podem ser mais bem solucionados se se aceitarem contribui¢des que ndo sejam con-
flitantes, mas antes complementares. De acordo com Fonseca (1994):

A garantia de especificidade de uma disciplina ndo reside, como muitas vezes se cré e pra-

tica, no simples tracar de fronteiras rigidas a demarcar os temas de que pode ocupar-se;

reside antes no facto de que pode abordar problemas comuns a outras disciplinas sem
deixar de o fazer de acordo com a sua perspectiva propria. (Fonseca, 1994, p. 88)

Nao sera feita, portanto, a defesa de que a LTD ou a LA nao tenham perspectivas proprias.
Apenas tentar-se-a4 mostrar como em alguns pontos essas perspectivas podem confluir para a
solugdo de problemas comuns. O objetivo deste artigo é, portanto, tracar fronteiras e possiveis
aproximagoes entre essas duas disciplinas, procurando demonstrar em que medida elas podem
se beneficiar reciprocamente e, em simultaneo, fazer avancar cada uma na sua especialidade.

Com esse propdsito, metodologicamente este artigo procede a uma retomada
tedrico-diacronica de ambas as disciplinas e, posteriormente, a uma analise qualitativa de al-
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1. Considera-se neste artigo dis-
ciplina como um espaco social de
legitimagdo do conhecimento e, ao
mesmo tempo, um lugar légico de
construgao de argumentos. De acor-
do com Maingueneau (2005, p. 89):
“As disciplinas sao indissociaveis de
comunidades de investigadores que
partilham interesses comuns, trocam
informagoes, participam de forma
privilegiada nos mesmos aconteci-
mentos (coloquios, mesas redondas,
jornadas de estudo, juris de tese, ...)
e figuram nas mesmas redes de refe-
réncias bibliograficas”



2. Sabe-se que, em certos contextos
académicos e cientificos, pode-se
considerar que a LTD néo corres-
ponde propriamente a uma drea
disciplinar (monolitica), mas a um
enquadramento de teorias e aborda-
gens tidas como relevantes e mesmo
necessarias para dar conta dos obje-
tos que sdo os textos e 0s discursos,
como ¢ o caso da Linguistica Textual,
das Teorias da Enunciacio e das
Anilises do Discurso de linha france-
sa ou inglesa, por exemplo. Mas, con-
forme explicitado na nota de rodapé
1, este artigo optou por considerd-la
como um lugar social de legitimagéo
do conhecimento sobre esses objetos
de investigagdo, portanto como uma
disciplina.

3. Poderiam ser consideradas, ob-
viamente, outras escolas/teorias,
nomeadamente a Linguistica Sistémi-
co-Funcional (LSF). No entanto, essa
escola, embora tenha inequivocos
pontos de contato com as perspecti-
vas referidas (LT, TE e AD), apresen-
ta-se sobretudo como uma escola (no
sentido forte de escola “auténoma’,

se assim se pode dizer). Veja-se, por
exemplo, como a Analise Critica do
Discurso ou a Analise Multimodal do
Discurso, que poderiam ser também
perspectivas a ter em conta, corres-
pondem, em ultima anélise, a corren-
tes que se autodenominam da LSE.

guns objetos de investigacdo da LTD e da LA e de algumas linhas de pesquisa de cursos de
pos-graduagao da LA brasileiros para tentar delinear fronteiras e possiveis aproximagdes. Dito
de outro modo, primeiramente esboca, em forma de breve histérico, os campos de atuagdo
tanto da LTD quanto da LA, evidenciando desde o surgimento até as tendéncias mais atuais
para, somente depois, estabelecer ndo sé as suas especificidades, mas também as suas possiveis
zonas de confluéncia. Tal retomada histdrica justifica-se pela importancia em se compreender
minimamente como tais disciplinas foram concebidas e com quais objetivos, pois somente as-
sim ¢é possivel compreender também suas atuais propostas e reconfiguragdes, ou seja, seu fun-
cionamento mais recente, em tempos de realidades e identidades moventes, ou em constante
transicao, como sera visto mais adiante.

1. A LINGUISTICA DO TEXTO E DO DISCURSO: MULTIPLOS ESTUDOS SOBRE O
USO DA LINGUA

O que hoje se consolidou como Linguistica do Texto e do Discurso engloba uma série de cor-
rentes tedricas que surgiram com uma intengdo comum: a de alargar os estudos linguisticos
para além dos limites da frase, chegando ao objeto texto ou discurso. No entanto, a depender
da perspectiva tedrica, a propria definicdo de texto e discurso pode ser bastante dispare e essas
diferencas nem sempre ficam tdo claras.

Nesse sentido, uma breve retrospectiva histdrica ajuda a compreender a consolidagao da
LTD e as atuais tendéncias e movimentos epistemologicos surgidos dentro dessa disciplina®.
Sem a preocupagdo de tragar uma cronologia exata - até porque muitas reflexdes sdo concomi-
tantes, algumas perduram até hoje e outras atravessam certas descontinuidades -, o que por ora
sera apresentado é um resumo de algumas das principais ideias e tedricos tanto da Linguistica
Textual (LT) quanto das Teorias Enunciativas (TE) e da Andlise do Discurso de linha francesa
(AD)’ para que depois sejam apresentadas algumas tendéncias hodiernas a serem postas em
confronto com as advindas da LA.
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A LT surge na Holanda e na Alemanha no final dos anos 1960, incialmente com a preocupa-
¢do da andlise transfrdsica, isto ¢, de explicar “fendmenos que nao conseguiam ser explicados
pelas teorias sintaticas e/ou pelas teorias semanticas que ficassem limitados ao nivel da frase”
(Bentes, 2001, p. 247), como a anafora, as propriedades textuais do artigo e o problema da elip-
se ou da repeti¢do. Linguistas como Halliday e Hasan (1976), por exemplo, partiam da frase
para o texto observando as relagdes semanticas entre termos lexicais.

Neste ambito [no quadro da perspectiva funcional da frase], constitui obra de referéncia

Cohesion in English — que Halliday e Hasan publicam em 1976. Entendida como uma re-

la¢ao semantica que se verifica em qualquer texto, a coesdo corresponde, para os autores,

a uma componente essencial da textura (“texture”), sem a qual, em vez de texto, haveria
antes um “ndo-texto”. (Coutinho, 2019, p. 28)

Todavia, a auséncia de uma abordagem enunciativo-pragmatica levou a uma insuficiéncia
dessa nogao de coesdo e logo percebeu-se que as relagdes semanticas entre termos lexicais eram
impossiveis de serem tracadas porque assim estar-se-ia condenando o texto a “uma simples
soma de significantes das frases que o constituem” (Bentes, 2001, p. 249). Surgem, portanto,
na década de 1970 os projetos das gramaticas textuais, nos quais os pressupostos gerativistas
exerceram grande influéncia, sobretudo pelas consequéncias da nogao de competéncia textual.
Nesse momento, quando o texto era tomado como sistema fechado passivel de explicagdo, o
discurso, ao contrario, era percebido como uma “unidade funcional™:

[...] as primeiras gramaticas textuais representaram um projeto de reconstru¢ao do texto

como um sistema uniforme, estével e abstrato. Neste periodo, postulava-se o texto como

unidade tedrica formalmente construida, em oposicao ao discurso, unidade funcional,
comunicativa e intersubjetivamente construida. I()Bentes, 2001, p. 249) [grifos da autora]

Importava entdo a linguistas textuais como Dressler e van Dijk determinar os principios de
constituicdo do texto, os fatores responsaveis por sua coeréncia, as condi¢des em que se ma-
nifesta a textualidade; levantar critérios para a sua delimita¢ao; e diferenciar as varias espécies
de texto (Koch, 2004). Em ultima instancia, buscava-se identificar e descrever as condi¢des de
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uma boa formacao textual. O texto, diferente do discurso, era, assim, um sistema uniforme e
estavel, passivel de ser segmentado e dentro do qual cada categoria linguistica desempenha-
ria um papel. Nesse sentido, destacam-se os estudos de Beaugrande (1980) e Beaugrande &
Dressler (1981) sobre os conhecidos sete critérios da textualidade: por um lado, as proprieda-
des centradas nos sujeitos, intencionalidade, aceitabilidade, informatividade, situcionalidade
e intertextualidade; por outro, as centradas no proprio texto, coesdo e coeréncia. Esta ultima
propriedade, alids, é destacada das demais pelos autores, que a consideram como resultado da
construgao dos sujeitos em situagdes de comunicagdo, o que para Koch (2004) contribui para
uma visdo cognitivista da LT.

Embora algumas dessas perspectivas ainda possam ser encontradas dentro de alguns qua-
dros tedricos da LT (Coutinho, 2019), a preocupagdo com a pragmatica levou a tendéncia hoje
mais consolidada de considerar o contexto como fundamental & nogao de texto, dando impul-
so as chamadas teorias do texto, que, de certa forma, inauguram um novo paradigma dentro
da LT.

Nota-se, portanto, que € possivel tracar grosso modo uma distin¢ao entre duas tendéncias

que marcaram o desenvolvimento das “linguisticas textuais™: por um lado, as perspec-

tivas que reduzem o texto a um objecto abstracto definivel em termos puramente lin-
guisticos - na acep¢ao mais restrita do termo -, incluindo aqui as Anélises Transfrasicas

¢ as Gramaticas Textuais, e por outro lado, as perspectivas que de forma mais ou menos

embriondria ou mais ou menos desenvolvida aceitam (e procuram vias para lidar com) a
comoglemdade dos objectos reais que sao os textos: as Teorias do Texto. (Miranda, 2010,

p.-3

Tida atualmente como uma “disciplina essencialmente interdisciplinar” (Bentes, 2001, p.
252), buscando apoio, por exemplo, na Sociologia, na Psicologia e na Teoria da Comunicagao,
a LT toma a producao textual como uma atividade verbal consciente e interacional, isto ¢, os
falantes de uma lingua agem por meio de atos de fala com intencionalidades definidas e con-
tando com a participacao dos seus interlocutores na compreensao e construgdo do texto. Ao
trabalhar com a construcgdo de sentidos, a LT tem refletido sobre leitura, producao e analise
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textual obervando o funcionamento da lingua em uso com dados auténticos, porém sem uma
preocupacao descritivista. Elencando algumas posi¢oes aceitas por diversas correntes da LT
atualmente, Marcuschi (2008) comenta:
A LT dedica-se a dominios mais flutuantes ou dinamicos, como observa Beaugrande
(1977), tais como: a concatenagdo de enunciados, a produgdo de sentido, a pragmafica, os
processos de compreensio, as operagdes cognitivas, a diferenca entre os géneros textuais,
a insercao da linguagem em contextos, o aspecto social e o funcionamento discursivo da

lingua. Trata-se de uma linguistica da enunciagdo em oposi¢ao a uma linguistica do enun-
ciado ou do significante. (Marcuschi, 2008, p. 75) [grifos do autor]

Paralelamente a esta ultima vertente da LT, surge, nos anos 1980 e 1990, uma diversidade de
abordagens tedricas que passa a trabalhar com o conceito de enunciagdo. Em comum, esta o
fato de considerarem o sujeito que enuncia. As chamadas Teorias da Enunciagdo sao, portanto,
um conjunto de estudos que veem a lingua da perspectiva do sujeito que dela se apropria para
se constituir enquanto tal, para falar e dialogar no mundo. Sao estudos diversos que tentam,
cada um a seu modo, compreender as relagdes entre sujeito, enunciados e sentidos, a exemplo
dos desenvolvidos por Bally, Benveniste, Ducrot, Voloshinov, Bakhtin, Authier-Revuz.

Considerado por muitos como o fundador da enunciagdo enquanto campo de estudo na
linguagem em uma época em que ainda prevalecia o estruturalismo?, Benveniste (1966, 1974)
desenvolve uma teoria que articula estrutura da lingua e sujeito, sendo fundamental em sua
obra a importancia que da a (inter)subjetividade e as instancias das pessoas do discurso (o par
reversivel “eu-tu”). Sobre esse autor, particularmente interessa as reflexdes desenvolvidas neste
artigo a distin¢ao inicial que fez entre dois planos de enunciacgao, a enunciagdo histérica e o
discurso, e sua ulterior revisao.

Para ele, enquanto a enunciagdo histdrica se referia a acontecimentos passados (como se
falassem por si s6s), o discurso supunha sempre o envolvimento de sujeitos enunciadores. Nas
suas palavras, traduzidas por Coutinho (2019):
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4. Sobre a revisiao do complexo
posicionamento saussuriano e o re-
conhecimento de sua orientagdo in-
teracionista social, conferir Coutinho
(2019).



E preciso compreender discurso na sua mais larga extensdo: qualquer enunciacdo que
suponha um locutor e um ouvinte, e a intencao, por farte do primeiro, de influenciar
o segundo de alguma forma (Benveniste, 1966, p. 241-242 apud Coutinho, 2019, p. 21).

Mas se discurso designa apenas o “aqui e agora enunciado por alguém’, o que seria entdo o ja
enunciado, também por alguém (diga-se), no passado? Seria um “ndo-discurso’? Certamente
o proprio Benveniste (1974) levou a questao em conta quando alargou a concepg¢ao de discurso
em texto posterior, tornando-o inseparavel da enunciagdo. “A enuncia¢ao supde a conversio
individual da lingua em discurso” (Traduzido de Benveniste, 1974, p. 81 apud Coutinho, 2019,
p. 21). Desta feita, ao considerar o discurso como lingua em a¢ao, o autor da sua contribui¢ao
a consolidagdo de uma linguistica de uso, em contraposi¢ao a chamada linguistica do sistema
até entdo em voga.

Como aponta Joaquim Fonseca, é possivel distinguir dois grandes paradigmas no pano-

rama dos estudos linguisticos, que 0 autor refere como “Linguistica do Sistema e Linguis-

tica do Uso/Funcionamento do Sistema” (Fonseca, 1994, p.95). De forma muito sinteti-
zada, podemos dizer que a primeira aparece metodologicamente vinculada ao principio
de imanéncia: abstraindo de quaisquer valores contextuais, pretende dar conta do plano

estritamente linguistico. A segunda, que rejeita o principio da imanéncia, esta associada a

descri¢ao das produgdes linguisticas em contexto - ficando 1Eor isso em andlise, também,
a componente comunicacional que lhes é inerente. (Coutinho, 2019, pp. 19-20)

Porém, se as TE de uma forma geral deram seu contributo (e sem duvida, continuam dan-
do) no sentido de ultrapassar os limites da linguistica do sistema por remeter a linguagem as-
sumida pelo sujeito falante - ou, em outras palavras, por considerarem que, através das marcas
linguisticas, os sujeitos se inscrevem na lingua -, as chamadas Andlises do Discurso estende-
ram ainda mais esses limites ao reconhecer o processo histérico e ideoldgico em que os sujeitos
constituem seus discursos e, por isso mesmo, a lingua.

Igualmente diversas e complexas, as Analises do Discurso englobam uma série de investiga-
¢des sob variadas perspectivas linguisticas, que compartilham a percepgdo de que, no discurso,
os sentidos se constituem através da lingua na sua relagao com a exterioridade e a historicidade

45



ou, melhor dizendo, o sujeito do discurso se apropria dos sentidos a partir de determinada
condi¢ao de produ¢ao. Na impossibilidade de dar conta de tamanha diversidade de vertentes
tedricas, este artigo foca na AD de linha francesa’® (doravante AD), em que se pode destacar
o contributo fundador de Michel Pécheux. Esse autor considera o discurso, que se materializa
no texto pela lingua, como o efeito de sentido entre os lugares ocupados pelos sujeitos. Dessa
forma, na perspectiva da AD, pode-se dizer que o texto é uma unidade de analise; e o discurso,
o objeto dessa analise.

A nogao de sujeito na AD ¢ distinta da encontrada nas TE. Para estas, o sujeito enunciador ¢
consciente e estrategista, controlando de alguma forma o que diz. Ja paraa AD, o sujeito apenas
imagina-se como dono do préprio dizer, pois ¢ interpelado pela ideologia e pelo inconsciente.
De maneira ndo intencional, esse sujeito da AD produz discursos através da apropriagao de
elementos do interdiscurso (os ja-ditos), mostrando sua adesdo a determinada formacao dis-
cursiva (FD). Ao analista do discurso cabe, portanto, interpretar saberes aos quais esse sujeito
se vincula por meio da FD da qual participa.

Para defender que o sujeito ndo é a fonte nem a origem do que diz, Pécheux (1975) formula
a teoria dos dois esquecimentos, segundo a qual o sujeito esquece que seu discurso ¢ produ-
zido em relagdo ao ja-dito, ao pré-construido, e acredita que ¢ ele proprio o ponto de partida
do que diz (esquecimento nimero 1); e tem a ilusdo de que pode expressar, na materialidade
linguistica, exatamente o que tem a inteng¢do de dizer, ignorando os elementos da ordem do
inconsciente e da ideologia, que se cruzam em seu discurso, tecendo uma rede de sentidos
(esquecimento numero 2).

Antes de concluir este topico, cabe um esclarecimento fundamental, uma vez que uma lei-
tura desatenta desse breve retrospecto pode levar a entender que a no¢ao de texto estaria so-
mente para a LT, a de enunciado para as TE, assim como a de discurso estaria somente para a
AD. Todavia, como se tentou argumentar no inicio deste artigo, tais conceitos sao usados sob
perspectivas diversas dentro da “fronteira” da LTD.
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5. Além da AD francesa, existem
diversos estudos da chamada AD
anglo-americana, cujo principal ex-
poente é Harris e que, de certo modo,
possuem uma perspectiva mais inter-
vencionista sobre o discurso.



6. Representam uma “descontinui-
dade” nesse retrospecto as reflexdes
sobre texto de P. Hartmann e S.
Schmidt, conforme atesta Coutinho
(2019).

Estas trés no¢oes tém, como sabemos, desenvolvimentos historicos de certa forma parale-
los (uma vez que os trabalhos textuais, enunciativos e discursivos podem ser observados
como classes de aborda&;rens diferenciadas e com Opercursos proprios), mas apresentam,
porém, cruzamentos indiscutiveis. (Miranda, 2010, p. 56)

Nesse sentido, este artigo pretende reforcar a convicgdo de que as nogdes de texto, enuncia-
¢do e discurso continuam ainda hoje a nao ser completamente consensuais (conforme eviden-
cia a bibliografia selecionada) e ensejam, por vezes, até mesmo contradi¢des. Porém, do ponto
de vista cientifico, acredita-se que importa conhecer as diferentes possibilidades de forma que
se possa lidar com elas de modo claro e sem ambiguidade e que se possa fazer opgdes e man-
té-las coerentemente.

Uma breve problematizacao a respeito das no¢oes de texto e discurso sera apresentada neste
espago a titulo de exemplificagdo da complexidade do tema e na tentativa de eliminar uma
leitura nao autorizada pelo que aqui se expde. A conhecida férmula proposta por Adam em
1990 - discurso = texto + condi¢des de producao, ou texto = discurso — condi¢des de produgao
- é base, como se sabe, para uma série de reflexdes da LT, principalmente nas fases da analise
transfrasica e das gramaticas de texto, que tomam o texto como uma estrutura linguistica in-
dependente dos contextos de uso®. No entanto, de acordo com Coutinho (2019), também a AD
se insere nessa perspectiva:

De uma forma geral, e apesar de se inscreverem num ﬁaradigma de linguistica do uso,

também as perspectivas de Andlise do discurso (de linha francesa) e a propria Linguis-

tica do texto tendem a considerar o texto como um objeto (estritamente) linguistico:
os discursos, enquanto praticas socio-historicamente estabelecidas, deixam-se apreender
através da materialidade linguistica dos textos (orais ou escritos). Compreende-se, neste
posicionamento, o esforco para dissociar texto e discurso, atribuindo ao segundo o cara-

ter extralinguistico (contextual e socio-histérico) e reservando ao primeiro o estatuto de
objeto (estritamente) linguistico. (Coutinho, 2019, p. 29)

Para a autora, mesmo na igualmente conhecida reformulacao de Adam (1999), que tenta
colocar o texto no campo das praticas discursivas, considerando portanto o contexto dentro

47



do conjunto mais amplo chamado discurso, “o texto permanece como a materialidade linguis-
tica da comunicacéio (ainda que nao amputada do contexto em que ocorre)” (Coutinho, 2019,
p. 31). Assim, mantém-se a distingdo discurso (pratica contextualizada) versus texto (objeto
linguistico).

Como nao cabem neste espaco reflexdes mais aprofundadas sobre o tema, resta apenas con-
cordar com Marcuschi (2008, p. 81), para quem “nao ¢ interessante distinguir rigidamente en-
tre texto e discurso, pois a tendéncia atual é ver um continuo entre ambos com uma espécie de
condicionamento mutuo” (grifo meu). E ainda mais, atestar que ndo somente os conceitos em
si sdo “confundidos”, como também as préoprias correntes tedricas LT e AD.

Sabe-se que “a analise do discurso ¢ um dominio de investigacdo cada vez mais activo no
mundo inteiro” (Maingueneau, 2005, p. 83), porém ainda é comum confundi-la com a LT ou
mesmo estabelecer uma falsa oposicao entre ela e a linguistica limitada a frase, como se todo
estudo que tomasse em conta o contexto da enunciacao pudesse ser enquadrado na AD. Por
isso, esclarece Maingueneau (2005), o discurso ndo é “um objeto empirico dado” tnica e ex-
clusivamente a AD, afinal outras disciplinas também se ocupam dele, olhando-o obviamente
por outros prismas, como a Sociolinguistica, a Retérica (estudo da argumentac¢do) e a Analise
Conversacional, por exemplo. Assim,

[...] é preciso ndo confundir a nebulosa da linguistica do discurso com a andlise do discur-

so, sendo a segunda apenas uma das componentes da primeira. O interesse que preside

a andlise do discurso e apreender o discurso como intricagdo de um texto e de um lugar

social: o seu objecto nao ¢ nem a orgamzaqao textual nem a s1tua§ao de comunicagao,

mas o que as liga através de um modo de enunciagio especifico. Pensar os lugares in-
dependentemente das palavras que eles tornam possiveis e que as tornam possiveis, ou
pensar as palavras independentemente dos lugares de que sdo parte integrante, seria ficar
aquém das exigéncias que fundam a andlise do discurso, na medida em que os disposi-

tivos enunciativos se relacionam ao mesmo tempo com o verbal e com o institucional.
(Maingueneau, 2005, p. 85)
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Feitos tais esclarecimentos, é chegado o momento de aproximacgao da outra grande discipli-
na objeto de reflexdo neste artigo: a Linguistica Aplicada.

2. A LINGUISTICA APLICADA: MULTIPLAS TEORIAS E PRATICAS SOBRE/PARA A
LINGUAGUEM

Nao se pode ignorar que temas referentes ao ensino de linguas foram uma preocupagdo cons-
tante desde tempos imemoriais. Especula-se, por exemplo, que o primeiro compéndio teori-
zando sobre o assunto tenha sido escrito em 1632 por Jan Amos Comenius no livro O portio
destrancado das linguas. No entanto, no campo da Linguistica, voltando seu interesse inicial ao
desenvolvimento de materiais para o ensino de linguas, principalmente estrangeiras, a Linguis-
tica Aplicada tem sua origem nos anos 1940, durante a Segunda Guerra Mundial.

De acordo com Rees-Miller (2003), o termo Linguistica Aplicada data dos anos 40 do

século passado nos Estados Unidos e ja era associado ao ensino e aprendizagem de lin-

ua, com }zapel fundamental da Universidade de Michigan e a }Z)ub icacdo do periddico
anguage Learning: a Journal of Applied Linguistics (Magalhaes, 2019, p. 753).

O fato é que o ensino de linguas ¢ um campo de investigacao antigo e bastante fértil e, em-
bora tenha sido a base da LA, hoje ndo é mais a sua unica preocupagao. Moita Lopes (2009)
mostra como a LA evoluiu da “aplicagdo da Linguistica” a “Linguistica Aplicada indisciplinar’,
tracando um percurso que vai desde o seu surgimento até sua consolidagdo e atual estado de
renovagao. Essa disciplina se inicia, para o autor, como resultado dos avangos da Linguistica
enquanto ciéncia no século XX, época em que o estruturalismo exercia influéncia também
sobre outras areas das ciéncias humanas, a exemplo da Antropologia, da Semiologia e da Lite-
ratura. Ja nos anos 1960, seu foco de interesse se amplia para questoes relativas a tradugdo. Dai
decorrem duas compreensoes para a concepcao inicial da LA como “aplicagao da Linguistica’,
de igual modo como vinha ocorrendo com a aplicagdo do estruturalismo em outras ciéncias:
de um lado, aplicava-se a Linguistica a descrigao das linguas; e de outro, ao ensino de linguas,
notadamente estrangeiras, com prevaléncia do inglés.
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Tal concep¢ao “aplicacionista” perdurou ainda com o advento da Linguistica Gerativo-
-Transformacional, durante os anos 1970 e inicio dos anos 1980, a despeito do ceticismo de
sua validade para o ensino assumida pelo proprio fundador de tal teoria. No final dos anos
1970, Widdowson (1979), ao escrever alguns artigos em Explorations in Applied Linguistics,
propde a independéncia da LA, defendendo a necessidade de uma teoria linguistica para a LA
e marcando o que Moita Lopes (2009) chama de “primeira virada: da aplica¢ao da Linguistica a
Linguistica Aplicada” Na verdade, o que Widdowson propunha era que a LA fosse uma area de
mediagdo entre a teoria linguistica e o ensino de linguas, reconhecendo ainda que os tipos de
conhecimentos importantes para a investigacdo dos processos de ensino necessitavam ir além
do que a Linguistica (tanto do sistema como do uso) podia oferecer, recorrendo, por exemplo,
a Psicologia Cognitiva e a Sociologia, dai a percepgao da relevancia da interdisciplinaridade.

De qualquer forma, antes dessa “primeira virada’, os estudos da LA estavam totalmente
apoiados nos desenvolvidos pela Linguistica, afinal “[...] era perfeitamente compreensivel na
época (e, do ponto de vista estratégico, até justificavel) que os primeiros linguistas aplicados
buscassem se apoiar na linguistica tedrica ou linguistica geral” (Rajagopalan, 2003, pp. 77-78).
A aura de “ciéncia” de que era revestida a Linguistica garantia vultosas quantias investidas em
pesquisas na drea durante as décadas de 1960 e 1970, sobretudo nos Estados Unidos. Hoje sa-
be-se que, por tras desse investimento, estava a esperanca de que tais pesquisas contribuissem
de alguma forma com os interesses estratégicos e militares do pais.

Nos anos 1970-80, surgiram associagdes como a Associagdo Internacional de Linguistica
Aplicada (AILA), mais precisamente em 1973, e publicagdes como a Applied Linguistics (1980),
o que levaria o campo de atuagdo da LA para além do ensino de lingua. “No Brasil, ha uma
série de artigos publicados nos anos 1980-90, quando se pode dizer que a LA brasileira comega
a tomar forga, que seguem tal caminho [da interdisciplinaridade]” (Moita Lopes, 2009, p. 16).
Porém, cumpre ressaltar que, apesar do relativo pioneirismo nesse sentido — contemporanea-
mente, a interdisciplinaridade tornou-se uma espécie de truismo em varias areas do conheci-
mento —, ainda hoje muitos trabalhos em LA carecem dessa orientagao.
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Celani (2004) explica que, até bem pouco tempo, a LA era vista como uma disciplina que
articulava multiplos dominios do saber, mantendo um didlogo constante com varios campos
do conhecimento que tinham, de algum modo, preocupagao com a linguagem, a exemplo da
Linguistica, Tradugao, Filosofia, Psicologia do Desenvolvimento, Analise Critica do Discurso,
Analise do Discurso, Andlise da Conversac¢ao, Etnografia da Fala, Disturbios da Comunicagao,
Pedagogia, Histéria, Ergonomia, Sociolinguistica, Comunicagdo Institucional, Etnografia da
Escola, Psicologia Cognitiva, Psicolinguistica. Tratava-se, portanto, de uma “integracao de sa-
beres” e, por isso, a LA era necessariamente multi/pluri/interdisciplinar.

Para Moita Lopes (2009), esse carater interdisciplinar sé se deu com a chamada “segunda
virada’, quando a LA comega a investigar em contextos institucionais diferentes do escolar.
Ou seja, quando amplia seu campo de atuagdo: sai de contextos de ensino-aprendizagem de
linguas estrangeiras (principalmente o inglés, embora ainda preponderante) e traducéo e passa
a pesquisar também em contextos de ensino-aprendizagem de lingua materna, na area dos le-
tramentos, e de outras disciplinas do curriculo, além de outros contextos institucionais em que
a linguagem e os problemas dela decorrentes se mostravam essenciais, como midia, empresas,
delegacia de policia, clinica médica, etc.

A contribuicao de teorias socioculturais na linha de Vygotsky, Voloshinov e Bakhtin foram
essenciais nesse sentido, uma vez que colocaram a linguagem em um lugar preponderante para
se compreender tanto a constru¢do do conhecimento quanto a vida em sociedade. Essa mu-
danga é perceptivel nos estudos da LA quando se comega a entender a linguagem como cons-
titutiva da vida institucional e “o interesse passa a ser ‘a situcionalidade cultural, institucional e
historica da agdo humana’ (Wertsch, 1991, p. 8), que ¢ levada a termo pelo discurso/interagao.
Uma percepc¢do que s6 pode ser incorporada a LA por conta de seu olhar interdisciplinar”
(Moita Lopes, 2009, p. 18).

Hoje, sustenta Celani (2004), passamos do carater interdisciplinar ao transdisciplinar, ja que
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ndo se trata mais de uma “integracao de saberes’, e sim de uma “interacdo de saberes” requeri-
da pela LA ao propor um objeto de estudo.
Nio se buscam contribui¢des de outras dreas, mas sim a garticipaqio ativa de pesquisa-
dores das dreas envolvidas, a fim de se dar conta da problematizacdo Is}ue a abordagem
do objeto de estudo proposto provoca em cada drea (Serrani, 1990). Novos espagos de
conhecimento sdo gerados, passando-se, assim, da interagao das disciplinas a interagdo
dos conceitos e, dai, a interagdo das metodologias. A transdisciplinaridade se realiza em

uma problematica transversal, através e além e se dissolve em seu objeto (Faure, 1992)
(Celani, 2004, p. 133).

Deriva desse carater transdisciplinar da LA o surgimento de diversas dificuldades e tensoes
para os que trabalham com ela. Afinal, desenvolver uma atitude transdisciplinar requer, acima
de tudo, abertura de espirito, tolerancia e disposicao tanto para conviver com a incerteza e o
risco quanto para promover a troca e cooperagao.

Essa transdisciplinaridade é também objeto de reflexao de outros linguistas aplicados. Moi-
ta Lopes (2009) chama de “LA indisciplinar” o que Fabricio (2006) prefere batizar de “LA da
desaprendizagem”. O que ambos apontam, no entanto, é para a necessidade de repensar a LA
enquanto ciéncia social a luz de questoes que sejam responsivas as praticas sociais vivenciadas
atualmente, quando sujeitos sociais experimentam uma hiper-semiotizagdo e uma mobilidade
de pessoas, textos, discursos e linguas cada vez maior, gracas a mudangas tecnoldgicas, cultu-
rais, econdmicas e historicas.

Para Moita Lopes (2009), essas fronteiras fluidas da “modernidade recente” ou “moderni-
dade em transi¢ao” (Moita Lopes e Fabricio, 2019) ndo autorizam, entretanto, a prescindir de
teorizagdes sobre a linguagem, mas mostram que elas podem nao vir do campo de estudos
linguisticos ou ainda podem ser construidas nos entrecruzamentos disciplinares. O autor tam-
bém alerta que se deve ter clareza da necessidade de ndo separar politica de pesquisa e que a
questao ética deve permear todas as praticas, uma vez que nem todos os significados podem
ser tidos como validos. O principal desafio do “trabalho indisciplinar” é colocado nos seguin-
tes termos:
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Atravessar fronteiras no campo do conhecimento, assim como na vida, é expor-se a ris-
cos. Mas um desafio que se deve encarar com humildade e com a alegria de quem quer
entender o outro em sua perspectiva. A posi¢do na fronteira é sempre perigosa, ja que
uem esta além da fronteira é aquele que vai se apropriar do nosso conhecimento, vai
?alseé—lo ou uséa-lo incorretamente. Mas ele pode ser também aquele que vai nos fazer
refletir, pensar de outra forma ou ver o mundo com um outro olhar. Em sociedades que
se constituem cada vez mais de forma mestica, ndmade e hibrida, ndo seriam as episte-
fno_l%)gias d(]z fronteira essenciais para compreender tal mundo? (Moita Lopes, 2009, p. 22)
grifo meu

Fabricio (2006) afirma que vivemos uma época de deslocamentos, desconcertos e constan-
tes transicoes. Para ela, “existir’ seria existir sempre em movimento, em meio a oscilagdes entre
continuidades e rupturas” (Fabricio, 2006, p. 46). Assim, como pesquisadora da LA, procura
responder a questao de como a ideia de transito permanente vem afetando as teorizagdes con-
temporaneas sobre as praticas discursivas. Para dar conta disso, apoiada em varios autores con-
temporaneos, lista uma série de fendmenos e caracteristicas comuns aos nossos tempos, como:
transnacionalizacdo das dimensdes politica e econdmica; exacerbagdo do tripé mercado-técni-
ca-individualismo, geradora de uma sociedade de excessos (sobrecarga de informagdo, merca-
dologizacao da vida social e cultural, hiperindividualismo, onipresenga da midia); compressao
espago-tempo; mescla de discursos e praticas tradicionalmente pertencentes a dominios bem
definidos; novas configuragdes de sujeitos decorrentes das relagdes de consumo, do imperativo
social e moral da imediaticidade do prazer, do culto a aparéncia e ao corpo produtivo, saudavel
e tecnologizado, da tendéncia a diminuigao da reflexividade e da interioridade como valores;
desvalorizacao de compromissos comunais e consequente privatizagdo das ac¢des; e crescente
declinio e despolitizagdo do espago publico, decorrente do esvaziamento do seu sentido moral.

Assim, a adogdo de pontos de vista simplistas e explicagdes causais ndo dao mais conta da
atual realidade dos fendmenos sociais, complexos por natureza. Por isso, a busca por novas
epistemologias para pensar praticas sociais, entre elas (e talvez a principal porque perpassa
todas as outras) a discursiva.
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O reconhecimento da complexidade dessa “trama movente” que caracteriza os nossos
dias vem afetando parte da produgio de conhecimento na drea de LA [...] Esses estudos
abordam a linguagem conectada a um conjunto de relagoes em permanente flutuagao, por
entender que ela e inseparavel das praticas sociais e discursivas que constroem, susten-
tam ou modificam as capacidades produtivas, cognitivas e desejantes dos atores sociais.
Assim, a tendéncia de muitos estudos contemporaneos em LA ¢ focalizar a linguagem
como pratica social e observa-la em uso, imbricada em ampla amalgamacao de fatores
contextuais (Fabricio, 2006, p. 48) [grifos meus]

“Parte da produ¢ao de conhecimento” da LA porque a autora leva em conta que alguns
trabalhos ainda consideram a linguagem como objeto autonomo (e isso tanto no chamado
“nucleo duro” da Linguistica quanto na LA), e ndo imbricado em um conjunto de problema-
tizagdes que é proprio dos fendmenos sociais. Ao considerar, no entanto, este tltimo posicio-
namento, qual seja o de encarar a linguagem como pratica social, “parte” da LA encontra-se
em um momento de revisao de suas bases epistemoldgicas para dar conta de: estudar também
sociedade e cultura porque sdo parte constitutiva e constituinte da linguagem, considerar as
praticas discursivas com suas escolhas ideoldgicas e politicas produzindo diferentes efeitos no
mundo social e levar em conta a multiplicidade de sistemas semidticos em jogo no processo de
construcao de sentidos.

A reconfigura¢do da LA como pratica reflexiva e interrogadora, segundo Fabricio (2006),
demanda uma agenda politica, intervencionista/transformadora e ética. Mas, acima de tudo,
consciente das naturais persisténcias e descontinuidades do pensamento cientifico e, por isso
mesmo, atenta para nao incorrer na substitui¢cao de canones, ou seja, na “constru¢ao de novas
certezas” no processo de embate de ideias. E é nesse sentido que alguns trabalhos tém cami-
nhado ao propor a LA como uma pratica questionadora “que, assumindo abertamente suas
escolhas ideoldgicas, politicas e éticas, submete a reexame e a estranhamento continuos nao so
as suas construgdes, como também os ‘vestigios’ de praticas modernas, iluministas ou coloniais
nela presentes” (Fabricio, 2006, pp. 50-51).
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Seguindo esse rumo, muitos trabalhos da LA (Borba, 2016; Freitas e Moita Lopes, 2019;
Melo e Moita-Lopes, 2014; Carvalho, 2013; Camargo, 2019), sem desprezar os conhecimentos
consagrados, tém voltado seu olhar também para as margens do sistema globalizado, dan-
do voz a negros, homossexuais, mulheres, pobres, migrantes, latino-americanos, organizagoes
“invisiveis’, periferias e paises subdesenvolvidos, nao para “salva-los” da exclusdo, mas para
buscar novas possibilidades de significagdo e organiza¢do da experiéncia ndo comprometidas
com ldgicas e sentidos historicos viciados. Trata-se da LA que aposta no “didlogo transfrontei-

»

ras.

Assim como na LTD, dentro da “fronteira” da LA, pela diversidade de estudos que engloba,
ha uma série de discussdes sobre seus limites e confluéncias. Talvez a maior delas seja justa-
mente em relagdo ao seu pertencimento (ou nao) a propria Linguistica (onde estaria situada a
LTD). Sobre esse aspecto, opina Rajagopalan (2018):

A Linguistica Aplicada, tanto no Brasil como 14 fora, jd passou da fase de submissio a

assim chamada “disciplina mae”, a Linguistica Tedrica. Entretanto, vira e mexe, ainda se

encontram alguns pesquisadores que nao conseguem se desvencilhar completamente das
preocupagdes originais do campo, dentre as quais a vocagdo para tocar o segundo violdo
ad eternum. Mas, da minha parte, ndo resta nenhuma duvida de que a Linguistica Apli-
cada ja se encontra plenamente emancipada como um campo em sua plenitude, com sua

raison detre assegurada, suas proprias bases onto-epistemoldgicas e seus préprios crité-
rios de cientificidade. (Rajagopalan, 2018, p. 186)

Sem aprofundar essa questao, cabe esclarecer que a LA surge em uma época em que ainda
reinavam ideais positivistas de distancia critica, procura da pureza/verdade e valorizagdo do
conhecimento tedrico em detrimento de possiveis aplicagdes praticas. Como foi dito anterior-
mente, era oportuno que a LA estivesse associada a Linguistica. Hoje, no entanto, o entendi-
mento de que esse paradigma moderno precisa ser superado pelas proprias configuragées mo-
ventes da “modernidade em transicdo” levou a uma defesa de uma “proximidade critica” nos
estudos da LA. E nesse sentido que Moita Lopes e Fabricio (2019) repudiam o “distanciamento
critico” tipico da modernidade.
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Entendendo a modernidade como o periodo da histéria que comecga com os descobri-
mentos de novos mundos no século XV e XVI, momento no qual a Europa se constitui
como tal e se ocidentaliza e orientaliza o outro (Venn, 2000; Said, 2007). E possivel dizer,
entdo, que a produ¢do do conhecimento nesse periodo se depara com a ‘outrizacao do
mundo. E aqui que processos bindrios de conhecer e pensar a ‘realidade’ social sdo articu-
lados. Europeu/ndo-europeu, moderno/atrasado e civilizado/nao-civilizados, por exem-
plo, figuram entre as muitas dicotomias produzidas no confronto com o ‘outro’ e por sua
consequente inferiorizac¢ao. (Moita Lopes e Fabricio, 2019, p. 713)

Para eles, esse modo de conhecer ndo tem nada de distancia critica, pois exerce poder sobre
a subjetividade do outro, desconsidera de onde provém a produgdo do conhecimento e natura-
liza seus interesses. Ao contrario, a “LA critica” (e também as epistemologias de fronteira, que
serdo defendidas mais adiante) assume que o conhecimento vem de algum lugar, sendo o/a
pesquisador/a e suas subjetividades fundamentais para as formas de conhecer.

Portanto, assim como nao faz mais sentido “pensar que o trabalho pratico (ou aplicado)
comegca onde o tedrico acaba” (Rajagopalan, 2003, p. 79) ou mesmo defender a “vazia relagdo
obliqua entre teoria e aplicagdo” (Magalhaes, 2019, p. 758), acredita-se que também néo faz
sentido discutir se a LA pertence ou ndo a disciplina mae: elas simplesmente coexistem e po-
dem oportunamente coabitar em uma mesma pesquisa.

3. AS FRONTEIRAS E POSSIVEIS APROXIMAGOES

Ao refletir sobre a auséncia de dados que sejam exclusivos da AD, no sentido de que um mes-
mo corpus pode ser estudado por outras disciplinas do discurso, Maingueneau (2005) comenta
“De facto, as diferencas entre disciplinas s6 aparecem quando a investigagdo se inscreve ver-
dadeiramente numa problemadtica, tracada pelo interesse que governa a disciplina em cau-
sa’ (Maingueneau, 2005, p. 86). Assim, prossegue explicando o autor, ainda que um mesmo
debate politico possa ser objeto de analise de um analista da conversagdo, um especialista da
argumentacao e um analista do discurso, por exemplo, cada um ira centrar seu interesse em
questdes diversas. O primeiro vai focar nas negociagdes do turno de fala, na preservacao das
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7. Para uma nogdo da abrangéncia de
estudos desse tipo, consultar Oliveira
(2019).

faces, nos fendomenos paraverbais, etc.; o segundo, no auditoério visado, na natureza e no modo
de encadeamento dos argumentos, etc; enquanto o terceiro vai se questionar sobre o género do
discurso, os papéis socio-dicursivos que ele implica, as relagdes entre os politicos e o funcio-
namento do género, a composi¢ao textual, etc. O que estd em jogo, nesse caso, sdo problemas
cientificos distintos encontrados em um mesmo objeto.

De forma semelhante, pode-se argumentar que a LTD e LA partilham o mesmo objeto, o
texto e/ou o discurso, mas cada uma tentando solucionar problemas distintos. E esse argumen-
to pode ser facilmente defendido... em parte (como se tenta mostrar mais adiante).

De fato, estudos sobre o funcionamento de estruturas linguisticas em textos diversos, as fun-
¢des de marcas linguistico-discursivas, as descri¢des e o funcionamento de géneros textuais/
discursivos e tipologias textuais/discursivas e as questoes relativas a leitura, analise ou produ-
¢do de textos orais ou escritos parecem estar reservados a LTD. Do mesmo modo, pesquisas
que focam em problemas advindos do uso da linguagem e resultam em interveng¢des nas mais
diversas areas de atuacao humana (educagio, saude, direito, administragdo publica e privada,
servigos de teleatendimento, seguranga publica)’ tendem a fazer parte exclusivamente do esco-
po de atuagdo da LA.

Quando essas fronteiras se impdem, o que parece prevalecer é a propria pratica da disciplina
enquanto espago social de legitimagdo do conhecimento e, a0 mesmo tempo, de construgao de
argumentos aceitaveis. Trata-se de um lugar de troca e reconhecimento, uma espécie de matriz
de discurso e debates legitimos com normas compartilhadas, exemplos comuns e referéncias
autorizadas (Maingueneau, 2005). Em outras palavras, “o sentido classico de disciplina” (Oli-
veira, 2019, p. 706).

Mas e quando a pesquisa se volta, por exemplo, para questdes de representagdes discursi-
vas de identidades, para comportamentos discursivos fluidos em ambientes virtuais ou reais
decorrentes dessas representagdes ou para praticas sociais (profissionais) discursivas? Parece
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que se esta aqui diante de interse¢des que serdo resolvidas com base nas escolhas do/a pesqui-
sador/a, com todas as subjetividades (por que ndo?) que isso implica.

A titulo de exemplo da complexidade do tema, listam-se aqui algumas linhas de pesquisa
retiradas de programas de pos-graduacao do Brasil® que trabalham com a LA e alguns dos
seus topicos de estudo: linguagem e trabalho (tratando, entre outras questdes, da linguistica
sistémico-funcional, andlise critica do discurso e linguistica de corpus, e estudos textuais em
abordagens enunciativas); linguagem e sociedade (estudos da linguagem no campo aplicado
com énfase em préticas socio-discursivas diversas); estudos criticos da linguagem (com olhar
atento sobre as operacgdes ideoldgicas do discurso e relagdes de poder); discursos e letramentos
(investigando processos de interacdo com textos de diferentes tipologias dentro de contex-
tos culturais complexos por meio de sistemas semidticos variados); discurso e praticas sociais
(processos multissemioticos de produgao, circulagao e interpretagao de significado em contex-
tos socioculturais méveis e dindmicos); discurso e transculturalidade (processos discursivos e
experiéncias culturais em sua diversidade, entrecruzamentos e interpenetragdes, considerando
também a interacao com alteridades histérico-culturais e linguisticas nas praticas de tradu-
¢do, producdo e interpretagao textual); processos discursivos da linguagem verbal e ndo verbal
(andlise dos processos discursivos da linguagem verbal e ndo verbal em diferentes suportes e
modalidades); lingua e cultura na competéncia comunicativa (a inter-relacdo e interdepen-
déncia entre lingua, cultura e identidades); interacao e praticas discursivas (investigacdo de
praticas discursivas sob a perspectiva da interagdo e como dimensdo constitutiva do sujeito e
do sentido); e, por fim, texto, 1éxico e tecnologia (fendmenos linguisticos no ambito do texto,
em seus niveis macro e micro, do léxico e da semantica cognitiva, semantica computacional,
linguistica de corpus e tradugao, com énfase também em seus aspectos culturais e tecnoldgi-
cos). Nao parece que tais linhas de pesquisa poderiam também figurar em programas da area
da LTD?
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8. Essas informagoes foram retiradas
de Magalhées (2019), que procede a
um verdadeiro raio-X no contexto
da p6s-graduagio brasileira: “Além
do LAEL [Estudos Pos-Graduados
em Linguistica Aplicada e Estudos
da Linguagem] da PUC-SP [pioneiro
no Brasil], ha Programas de Pds-Gra-
duagio, cujo nome contém o termo
Linguistica Aplicada, em mais seis
instituicdes de ensino brasileiras,

a saber: UNICAMP, UECE, UFR]J,
UnB, UNISINOS e UNITAU” (Ma-
galhdes, 2019, p. 758). Como se pode
ver, foram consideradas apenas as
que possuem LA no nome, porém ha
outras universidades brasileiras que
também trabalham com Linguistica
Aplicada em nivel de pés-graduagao
stricto sensu.



9. Outros fatores seriam: diversidade
de tradigdes cientificas mesmo den-
tro de determinada regido geografica,
variedade de disciplinas de apoio
(especialmente Antropologia e Socio-
logia nos EUA e Psicanélise, Filosofia
e Histéria na Franga), posicionamen-
tos heterogéneos, privilégios de tipos
de corpus motivados por diferentes
posicionamentos, a tomada em con-
sideragdo do aspecto da atividade
discursiva e o fato de investigadores
ndo linguistas terminarem usando a
AD como instrumento de interpreta-
¢do (Maingueneau, 2005).

Quando reflete sobre a heterogeneidade da AD (ou, em suas proprias palavras, “tendéncias
francesas” da AD), Maingueneau (2005) passa a elencar uma série de fatores que a justificam?,
entre eles:

o cardter aplicado, ou ndo, da inves_tégag@o: a andlise do discurso é muito sensivel, por

natureza, ao que ¢ socialmente pedido. E certo que ndo é possivel tracar uma linha divi-

soria clara entre investigacdo aplicada e investigacdo ndo-aplicada (hesito em dizer desin-

teressada...), mas de qualquer modo o facto de se optar por este ou aquele objectivo tem

consequéncias decisivas sobre o processo no seu conjunto (Maingueneau, 2005, p. 88)
[grifos meus]

Perderia entdo a LA sua exclusividade do carater aplicado? Perguntas desse tipo sao dificeis
de responder e demandariam longas reflexdes, a comegar por sobre o que se toma como dis-
ciplina. De sua parte, a LA coloca-se como uma disciplina que busca compreender a crescente
complexidade da linguagem nas mais diversas praticas sociais de um mundo em constante
transformacao, por isso se propde a dar conta dos fluxos e performatizagdes:

Vario/as estudioso/as vém se contrapondo a ideolo;ia representacionista pelas lentes de

uma visdo performativa de linguagem (Butler, 1997; Briggs, 2007; Pennycook 2010, por

exemplo). Seguindo o rastro de filosofos como Austin (1962), Wittgenstein (1958), Fou-

cault (1982) e Derrida (2013), colocam em xeque os graus de abstragao, autonomia e

fixidez impostos a linguagem em favor de uma perspectiva que a concebe como pritica.

A nocao de agdo linguistica prioriza, ndo a estrutura da linguagem ou sua funcéo referen-

cial, mas sim sua atuagdo em contextos interacionais concretos e os efeitos de sentido ne-

les engendrados. A ideia de performatividade na linguagem contempla a dindmica entre

persisténcias (repeticdo) e rupturas (transformagdes), apurando o olhar para as fissuras e

os vazamentos dentro da norma. Elege, assim, a imprecisao, a efemeridade e o fluxo como
aspectos centrais do processo de significagao. (Moita Lopes e Fabricio, 2019, pp. 717-718)

Nesse sentido, ao considerar os processos de significagdo através da provisoriedade e da di-
namica repeticdo-transformacao, a LA nao s6 reflete sobre ideologias linguisticas persistentes,
como imagina outras formas de pensar, conhecer e interrogar para dar conta, por exemplo, de
dimensdes normalmente esquecidas como trajetdrias de texto (itinerarios multiplos de textos
em movimento, como os fendmenos virais na internet), multisemioses (diversos signos em
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jogo apontando para o mesmo referente e movimentando-se multidirecionalmente) e indexi-
calidade (o apontar indexical para um amplo repertdrio seméntico do qual fazem parte dis-
cursos, narrativas, convengdes reguladoras e posi¢des de sujeito hierarquizadas). Sobre essas
outras epistemes, argumentam Moita Lopes e Fabricio (2019):

Precisamos, talvez, do que Mignolo (2000) nomeou de conhecimento de fronteira §border

gnosis) para dar conta do “incremento exponencial da zona de contato, da superficie de
atrito, da diversidade de trajetorias... e das misturas” (Fabricio, 2017, p. 612). Isso signifi-

ca dizer que necessitamos operar com outra légica, com outras teorizagdes, metodologias

e categorizagdes que déem conta 1) da mobilidade dos significados que sdo performati-
zados aqui e ali; 2) das mudangas que experimentamos, inclusive somaticamente, em um
mundo altamente tecnologizado e superdiverso; e 3) dos artefatos culturais e recursos se-
midticos (textos, imagens e videos, por exemplo) que surgfm em lugares inesperados etc.
(Blommaert e Rampton, 2011; Pennycook, 2012; Moita-Lopes e Fabricio, 2018). Todas
essas mudangas nos levam ao confronto com perplexidades sociais incontdveis em nossa
modernidade em transi¢ao. (Moita Lopes e Fabricio, 2019, p. 715)

Assim, quer na LTD, quer na LA, ou melhor ainda na “zona de contato” entre ambas, se ha
o desejo de tratar e analisar os fatos cientificos de forma individual, considerando suas dife-
renc¢as ou peculiaridades consistentes, suas flutuacdes e movimentos naturais, em oposi¢ao a
tentativas de estabelecimento de leis gerais, isso requer de fato o exercicio de outros modos de
imaginagdo epistemoldgica. Por isso, quando se fala em “possiveis aproximagdes entre a LTD
e a LA”, defende-se neste artigo a necessidade de epistemologias de fronteira, ou seja, de teori-
zagdes sobre a linguagem advindas ndo necessaria nem exclusivamente do campo de estudos
linguisticos, mas construidas nos entrecruzamentos disciplinares™.

ALGUMAS CONCLUSOES “ILIMITADAS”

Embora de forma um tanto arriscada, tentou-se neste artigo mostrar como os limites entre a
LTD e a LA sao apenas momentaneos e aparentes, no sentido de que refletem escolhas de pes-
quisador/a. Subjacente a tal posicionamento, estd a defesa de que a atual realidade de “trama
movente” ou “modernidade em transi¢ao” requer outras formas de pensar e fazer ciéncia, nas
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10. A titulo de exemplo, considera-se
como uma epistemologia de fronteira
a empreendida pelo interacionismo
sociodiscursivo (ISD), que alia teo-
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cologia Cognitiva, da Filosofia e da
Didatica de Linguas para dar conta
das mais variadas praticas linguisti-
cas. Como ndo cabe no escopo deste
artigo discorrer sobre esse paradigma
epistemoldgico, para uma visdo mais
aprofundada do assunto, conferir
Bronckart, J.-P. (1997). Activité langa-
giére, textes et discours. Pour un inte-
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quais as epistemologias de fronteira parecem apontar caminhos nao definitivos, mas possiveis.
Acredita-se, assim, que “a soma de saberes amplia a visdo do objeto, podendo trazer ganhos
para todas as partes” (Oliveira, 2019, p. 706).

Em uma entrevista recente, quando questionado sobre o “conflito” entre disciplinas, mais
especificamente Linguistica e LA, Rajagopalan (2018), respondeu:
Para essas mesmas pessoas [que entendem que o académico tem o dever de enaltecer
a disciplina em que atua], as linhas divisorias que separam as disciplinas académicas
estao la para sempre e devem ser respeitadas a qualquer custo, a despeito das crescentes
demandas para interdisciplinaridade, transdisciplinaridade etc. Para mim, ao contrario,
as disciplinas académicas sdo apenas areas de abrigo temporario (e nao latifundios a se-
rem constantemente vigiados e protegidos dos agressores e aventureiros externos). Nada
impede que um pesquisador se sinta a vontade em transgredir suas cercas a procura de
terrenos mais férteis e adequados a seus interesses no momento. A conduta de um aca-

démico/pesquisador deve, a meu ver, ser guiada por um certo espirito de nomadismo.
(Rajagopalan, 2018, p. 183)

Este artigo procurou defender, assim como o autor supracitado, que tanto a LTD quanto a
LA podem ser “abrigos temporarios’, inclusive simultdneos, de pesquisas que tenham interesse
na compreensao de praticas linguisticas sob a dtica de praticas sociais complexas que repre-
sentam, isto é, nas quais o discurso é cada vez mais central em face dos processos de hiperse-
miotiza¢do e da mobilidade crescente de pessoas, textos e discursos. E mais: defender também
a possibilidade de ganhos para as duas disciplinas, uma vez que “a troca interdisciplinar deve
ser uma via de mao dupla: importamos e exportamos teorias, métodos, achados que possam
também contribuir para a outra area” (Oliveira, 2019, p. 705).

Objetos de investigacao hibridos e transitérios por natureza ndo faltam, a exemplo de tex-
tos/discursos produzidos por avatares, personagens criados nas fanfics ou mesmo travestis,
todos elaborados a partir de uma identidade fluida, em redes sociais sejam elas virtuais ou
reais; textos/discursos que circulam em meios ndo convencionais, como portas de banheiro
publico e chdo de ruas, cuja aparente falta de autoria denuncia modos de pensar representati-
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vos de pessoas que transitam nesses espa¢os; ou ainda performances de protesto como as atuais
performances de imunizagao presentes em fotografias e videos postados por pessoas vacinadas
nas redes sociais brasileiras, a fim de denunciar a falta de apoio do governo federal a vacinagao
contra a Covid-19. Enfim, trata-se de textos/discursos multimodais produzidos em contextos
bastante especificos e transitorios, que, para serem de fato compreendidos em sua complexida-
de, demandariam pesquisas igualmente apoiadas em “teorias, métodos e achados” construidos
por pesquisadores/as “ndmades”, no sentido dado a esses termos por Oliveira (2019) e Rajago-
palan (2018), respectivamente.

Como se pode ver, o desafio é imenso, mas ndo impossivel, sobretudo quando se tem em
mente ndo a busca de respostas definitivas, mas o feitio continuo de perguntas que motivam a
busca incessante de respostas momentaneamente satisfatdrias.
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