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“Nao sei como dizer em portugués para nao sembrare tao mal-
educada” - o ato de censura na interlingua de falantes de PLNM
“I don 't know how to say it in Portuguese without sounding so disrespectful”-
the act of criticism in the interlanguage of non-native Portuguese speakers

CLLC - Centro de Linguas, Literaturas e Culturas da Universidade de Aveiro, Portugal

CELGA-ILTEC - Faculdade de Letras da Universidade de Coimbra, Portugal

RESUMO: No ambito da Pragmatica da Interlingua, sdo raros os estudos sobre a forma como os
alunos de uma LE/L2 produzem o ato ilocutdrio de censura. Este é um ato exigente, uma vez que
atenta contra a face do interlocutor, podendo dar origem a emogdes negativas e tendo, portanto,
claras implicagdes no plano das relacdes interpessoais. O presente estudo visa analisar, de uma pers-
petiva pragmatica, o ato ilocutdrio de censura, produzido por alunos de PLNM, em contexto formal
e assimétrico. A partir de um conjunto de produgdes orais de alunos de nivel B1, reunidas no corpus
COral-Co, e tendo como suporte o modelo de Nguyen (2005), a presente analise pretende (i) identi-
ficar as formulagdes diretas e indiretas do ato de censura; (ii) listar as formulas seménticas utilizadas
pelos alunos; (iii) avaliar as estratégias de modificacdo a que os alunos recorrem e (iv) aFresentar
uma proposta para a estrutura prototipica do complexo ilocutério produzido por esses alunos. Os
resultados apontam para um continuum entre os atos de censura e de pedido e para a existéncia de
duas areas criticas, uma relativa a utilizagdo errénea das formas de tratamento, e outra gerada pela
utilizagdo concomitante de estratégias atenuadoras e intensificadoras.

ABSTRACT: There are few studies in the framework of Interlanguage Pragmatics on how foreign
language learners produce the illocutionary speech act of criticism. This is a demanding act, as
it threatens the interlocutor’ face, leading to negative emotions, and with implications regarding
interpersonal relationships. With focus on a pragmatic perspective, this study aims to analyse the
illocutionary speech act of criticism in a formal and asymmetrical context produced by learners
of Portuguese as a foreign language. Through a set of oral productions by B1 level students in the
project CORal-Co corpus, and Nguyen’s (2005) model as support, the present analysis intends to (i)



identify the direct and indirect intentions of the act of criticism, (ii) list the semantic formulas used
by learners, (iii) evaluate the modification strategies students used and (iv) present a proposal for
the prototypical structure of this speech act set produced by those learners. The results point to a
continuunﬁ)etween the act of criticism and the act of request. There is also evidence of two critical
areas in the production of that act, one related to the erroneous use regarding formal and informal
language (forms of address) and the other is caused by the coexistent use of strategies that lead to

mitigation and intensification.



1. INTRODUCAO

Comunicar numa lingua estrangeira (LE) implica dominar o sistema linguistico da lingua-al-
vo, mas também ter uma certa competéncia pragmatica, o que requer a posse de um conjunto
de conhecimentos culturais acerca da comunidade-alvo.

Esta exigéncia reflete-se quer no plano da produgao quer no plano da interpretagao de atos
ilocutorios. Com efeito, a competéncia acional assume uma clara centralidade no desenho da
competéncia comunicativa e o escasso dominio desta componente pode gerar fracassos comu-
nicativos com pesadas consequéncias no plano interpessoal.

O ato ilocutério de censura constitui um dos atos mais frequentes nas interagdes verbais
quotidianas. Envolvendo uma forte componente emocional, a censura é um ato de natureza
conflitual que ameaca a face dos interlocutores. Neste sentido, seria pertinente aborda-lo nas
aulas de portugués lingua nao materna (PLNM), até porque nele estdo envolvidos outros as-
petos que ndo os estritamente linguisticos. Porém, este ato nao ¢ explorado pelos manuais de
PLNM e ndo h4, tanto quanto é do nosso conhecimento, nenhum estudo de natureza mono-
lingue sobre o ato de censura, em portugués europeu (PE).

Dada a escassez de input, é natural que os alunos evidenciem dificuldades na produgao deste
ato, cometendo erros de cardter pragmatico e recorrendo a transferéncias da lingua materna,
podendo, consequentemente, ocorrer falhas ou quebras comunicativas.

Justifica-se, assim, o presente estudo, de carater exploratério, em que se faz a andlise de um
corpus de produgdes orais de estudantes de PLNM, da Faculdade de Letras da Universidade de
Coimbra, aos quais foi solicitada, em modalidade de roleplay, a produ¢ao de um ato ilocutério
de censura, em contexto formal. Tomando como base o modelo de Nguyen (2005), descrevem-
-se as formulas semanticas utilizadas pelos estudantes e analisam-se as estratégias de modifi-
cagdo a que recorreram. Complementarmente, argumenta-se que o ato ilocutério de censura
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1. Searle (1976) refere quatro condi-
¢Oes/regras: condigdo preparatdria,
condi¢do de contetdo proposicional,
condigdo de sinceridade e condigdo
essencial. Esta ultima regula o obje-
tivo do ato, em fun¢io do anterior
cumprimento das outras regras. Veja-
-se também o artigo de Vanderveken
(1985), onde surge uma arguta e de-
talhada reflexdo sobre o conceito de
forca ilocutoria e sobre as condi¢oes
que presidem a realizagdo bem-suce-
dida de um ato de fala.

2. Também a Analise Conversacional
aprofundou este dominio, com a rele-
vancia atribuida ao conceito de ‘par
adjacente’ (Sacks, Schegloft & Jeffer-
son, 1974; Schegloff, 2007).

constitui um ato de fala complexo, cujo objetivo ilocutério pode emergir da combinatoria de
valores seméntico-pragmaticos hierarquicamente superiores aos de cada um dos segmentos
que o constituem.

2. QUADRO TEORICO

A perspetiva acional da linguagem veio dar proeminéncia as agdes sociais que realizamos atra-
vés das palavras. Essas agdes exigem que tenham de estar garantidas condigdes de felicidade
(Austin, 1962), ou, na terminologia de Searle (1969), um conjunto de regras constitutivas que
regulam a realizacdo bem-sucedida desse ato'.

Embora bastante pujante no inicio, tendo sido considerada um dos dominios nucleares da
Pragmatica, a andlise dos atos ilocutérios nao foi alvo de grande atengdo nos ultimos 30 anos
(Levinson, 2017), excetuando na area da Pragmatica da Interlingua®. Com efeito, a investigagao
sobre “second language (L2) learners’ knowledge, use, and development in performing socio-
cultural functions” (Taguchi, 2017, p. 153) tem-se debrugado sobre a forma como os falantes
nao nativos compreendem e produzem os atos de fala.

Este ressurgimento do interesse em torno do tema tem sido acompanhado pela critica a uma
abordagem demasiado atomista dos atos de fala e pela progressiva tomada de consciéncia de
que os enunciados tém uma natureza interativa, relacionando-se com outros em combinato-
rias complexas. Neste sentido, Van Dijk (1980), Blum-Kulka et alii (1989), Geis (1995) e Valko-
va (2013) defendem que os atos de fala devem ser entendidos numa perspetiva mais discursiva
e afirmam a existéncia de atos de fala complexos ou speech act sets (Cohen & Olshtain, 1981),
conjuntos de enunciados proferidos por um tnico falante, numa sé intervengao, em que é pos-
sivel identificar um ou varios atos periféricos associados ao ato nuclear.

E necessario, entretanto, enfatizar que muitos destes atos subordinados, coadjuvantes do
principal, tém uma fungdo especifica, pois constituem estratégias discursivas que o locutor
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mobiliza para evitar conflitos na comunica¢do (Leech 1983; Brown & Levinson, 1987)°. De
facto, o nosso comportamento verbal encontra-se subordinado a pressio de normas sociais
e é inegavel que, na organizagdo e funcionamento dos discursos, “operam constrangimentos
rituais, ligados basicamente a face e ao territério de cada falante, que convocam especificas
normas sociais, como a cortesia, o tato, a generosidade, a modéstia, a respeitabilidade” (Fon-
seca, 1991, p. 286).

2.1. O ATO DE CENSURA - CARACTERIZAQAO

Na proposta de classificagdo dos atos ilocutérios gizada por Austin (1962, p. 83), o verbo ‘cri-
ticar’ surge integrado no conjunto dos verbos comportativos (behabitives, no original), pois
qualquer ato de critica/censura traduz uma rea¢do ao comportamento ou a conduta de outra
pessoa (ou até da prdpria, no caso da autocensura). Para Tracy, Van Dusen e Robinson (1987,
p. 56), a censura envolve “a negative evaluation of a person or an act for which he or she is
deemed responsible”. No mesmo sentido, Nguyen (2008) define-a como um ato ilocutério cujo
objetivo “is to give negative evaluation of the hearer’s (H) actions, choice, words, and products
for which he or she may be held responsible” (p. 7). A expressao de uma avaliagdo negativa do
comportamento do interlocutor pode ser também acompanhada pela clara mostra de insatis-
facao, por parte do locutor, e, no global, por uma clara manifestacao de “disaffiliation” (Steensig
& Drew, 2008, p. 7).

Partindo destas defini¢des e considerando a tipologia dos atos ilocutdrios proposta por
Searle (1976), a censura ndo ¢ um ato facil de etiquetar. A componente de enunciagdo domi-
nante parece ser a expressiva, porque ele “consiste na expressdo de um estado psicolégico do
falante a propdsito de um estado de coisas” (Vanderveken, 1985, p. 175). Complementarmente,
ao configurar-se como uma forma de levar o ouvinte a corrigir o seu comportamento, assume
também uma vertente diretiva (Xin, 2019).
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3. A escolha dessas estratégias de
delicadeza estd, obviamente, ligada a
indiregéo ilocutoria.

4. Neste trabalho, ‘critica’ e ‘censura’
serdo entendidas como designac¢des
sinénimas, embora se prefira esta
ultima. A opg¢éo por um ou outro
termo, ao longo da exposigdo, sera
determinada pelo uso que os autores
referenciados fazem dos dois termos.



5. Sobre os conceitos de modificagdo
interna e de modificagdo externa
veja-se Soares (1996). Nele, surge um
levantamento exaustivo dos meca-
nismos acionados na modificacio de
atos ilocutorios (diretivos e asserti-
vos, essencialmente). A abordagem
parte de um enquadramento tedrico
e contempla a analise de um corpus
com realizag¢oes discursivas extraidas
de textos literarios (draméticos e
narrativos) do PE contemporéaneo.

Este carater hibrido do ato ilocutdrio de censura dificulta a sua analise e reflete-se na expli-
citagdo das suas regras constitutivas, garantes da realizacdo bem-sucedida do ato. O objetivo
primeiro do locutor (condi¢ao essencial) ao formular um ato de censura é expressar um estado
de espirito negativo e desfavoravel relativamente a um determinado comportamento do inter-
locutor, embora possa também contar como uma tentativa de evitar a repeticdo futura dessa
atitude. No que diz respeito a condi¢do de conteudo proposicional, o locutor que produz esse
ato apresenta, tipicamente, uma proposi¢ao que se reporta a um mundo pré-existente; todavia,
ao censurar, o falante pode também remeter para um comportamento futuro que ele espera
ver adotado pelo interlocutor. Quanto a condi¢ao de sinceridade, o estado psicoldgico expresso
é o de insatisfacao pelo comportamento do outro, mas também, indiretamente, o de voli¢do
(Searle, 1976, p. 4).

No quadro assim tragado, o ato de censura configura um claro exemplo de um FTA - face-
-threatening act (Brown & Levinson, 1987) — porque constitui uma ameaga a face positiva do
outro que, dessa forma, vé o valor social do ‘eu” ameacado pelo locutor, embora, indiretamente,
possa também ser um ato ameagador da sua face negativa, uma vez que constitui um eventual
obstaculo a sua liberdade de decisdo ou de atuagao.

Quando se torna necessario criticar um interlocutor mais poderoso, os locutores tendem a
organizar uma interven¢do mais complexa, pois deparam-se com a consecugdo de objetivos
que, em si mesmos, sdo conflitantes: é imperioso tecer um reparo e, em simulténeo, ser cortés,
o que obriga os falantes a tomar opg¢des, tentando evitar ruturas no contrato conversacional
(Fraser & Nolen, 1981) tacitamente celebrado entre os interlocutores. Do ponto de vista prag-
malinguistico, o ato de censura envolve, assim, trés dimensdes importantes: (i) a escolha do
nivel de diretividade, (ii) a escolha de modificadores internos, ou seja, de expressdes suscetiveis
de mitigar ou de intensificar o conteudo proposicional do ato e (iii) a escolha de modificado-
res externos, ou seja, de sequéncias periféricas, introdutdrias ou subsequentes ao ato de fala
nuclear (Farnia e Sattar, 2015)°. Do ponto de vista sociopragmatico, muitas destas escolhas sao
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determinadas por varidveis situacionais/contextuais, nomeadamente a maior ou menor proxi-
midade social existente entre os interlocutores e as relagdes de poder que entre eles existem.

2.2. A RELEVANCIA DOS ATOS DE FALA NO ENSINO DE L2/LE

Assumir o paradigma comunicativo no ensino de LE implica atender ao desenvolvimento da
competéncia comunicativa dos alunos. Porém, enquanto alguns atos ilocutdrios sao objeto de
ensino explicito, como € o caso dos pedidos e dos pedidos de desculpa, outros, mais comple-
x08, ndo sdo sequer abordados. Por outro lado, o nimero de alunos por turma, as poucas horas
de contacto entre o professor e o aluno e ainda as poucas oportunidades de interacao com nati-
vos podem ser fatores que obstaculizam as aprendizagens de carater pragmatico (Rose, 1999),
razao por que a importancia do ensino explicito dos atos de fala é indiscutivel.

O reconhecimento da importancia dos atos de fala na interagdo verbal esteve na origem do
crescente interesse pelos processos de aquisi¢do de conhecimento pragmatico, em contextos de
aprendizagem de LE, sobretudo a partir do final da década de 70 do século XX. Esses trabalhos
tém permitido observar, de forma sistematica, os usos da lingua convocados pelos alunos e
essa observacao tem identificado os reais problemas linguisticos dos sujeitos em aprendiza-
gem, ao nivel da compreensdo, da produgdo e da utilizagdo da lingua em contexto.

Embora hoje se reconheca que a realizagdo de diferentes atos ilocutdrios esta dependente de
condi¢des socioculturais especificas em cada comunidade, considera-se que é possivel estabe-
lecer uma comparagao entre aspetos pragmaticos de diferentes linguas. Desta forma, ¢ possivel
identificar as dreas mais problematicas e desenvolver estratégias de ensino que permitam aos
estudantes ultrapassar dificuldades e alcangar um maior desenvolvimento das competéncias
pragmaticas na lingua-alvo.
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6. O conceito de ethos, que remonta
a antiga Retorica, tem sido hodier-
namente trabalhado, sobretudo no
ambito da Analise de Discurso de
filiagao francofona, com os trabalhos
de Amossy (1999, 2010), Charaudeau
(2005), Maingueneau (2002, 2013,
2014), mas também com contributos
mais recentes como os de Errecart
(2019). Designando a imagem de si
mesmo que um locutor constréi ao
usar da palavra, a expressio ethos
pode também referir o conjunto

de valores culturais que orientam a
forma como os falantes de uma de-
terminada comunidade interagem
socialmente, por outras palavras, 0o
ethos coletivo (Marques, 2016). Neste
sentido, o ethos de uma comunidade
pode envolver questdes sociopragma-
ticas relevantes para o entendimento
da interagio verbal nessa comu-
nidade. Apesar de se tratar de um
conceito dificil de definir, “slippery,
vulnerable to charges of stereotyping
and thus too often neglected [it] can
nevertheless provide a useful broad
framework within which learners can
explore what may be considered re-
levant or important in an unfamiliar
culture” (Yates, 2010, p. 298).

2.3. O ATO DE CENSURA EM CONTEXTO DE ENSINO E APRENDIZAGEM DE L2/LE

Pese embora a sua frequéncia na interagao verbal entre nativos, ndo sao abundantes os estudos
sobre os atos de censura ou de critica.

Alguns dos trabalhos sobre o ato de censura tém analisado o impacto da distdncia social
existente entre o locutor e o interlocutor, bem como o efeito da critica na relacio existente en-
tre ambos (Farnia e Sattar 2015; Hoa, 2007) e ainda as estratégias de dire¢do e indirec¢do ilocu-
torias utilizadas (Farnia e Sattar, 2015). Por outro lado, muitos destes estudos estdo centrados
em contextos em que os falantes partilham a mesma lingua materna (Al Kayed e Al-Ghower,
2019) ou uma lingua franca (El-Dakhs et al., 2019) e apresentam conclusdes bastante dispares,
decorrentes das metodologias utilizadas na recolha e na andlise dos dados, e refletindo também
o facto de o ethos® cultural ser diferente.

Os estudos de natureza contrastiva sugerem que os alunos de uma L2/LE apresentam maior
risco de ofender os seus interlocutores ao realizarem censuras. Num estudo sobre o desempe-
nho de alunos japoneses, em intera¢ao com professores americanos, Beebe e Takahashi (1989)
demonstraram que os alunos japoneses produziam criticas mais explicitas, ao passo que os
americanos recorriam a estratégias de mitigacao, realizando criticas menos explicitas. Estes
resultados parecem contrariar estere6tipos que pressupdem que os japoneses sdo tendencial-
mente mais indiretos que os americanos. No entanto, uma outra razao se perfila para justificar
estas diferengas: a proficiéncia linguistica dos falantes nao nativos pode leva-los a concentrar-
-se nos aspetos gramaticais/formais dos enunciados e a descurar a dimensao sociopragmatica.

Ao analisar as apreciagdes negativas realizadas em contextos laborais onde interagiam japo-
neses e americanos, Miller (2008), por seu turno, concluiu que os falantes de ambas as linguas
realizavam avaliagdes negativas com hesitacoes e recorrendo a sequéncias preparatdrias para
minimizar o risco de ofensa. Contudo, as estratégias de mitigagao produzidas pelos japoneses
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nem sempre eram reconhecidas pelos interlocutores, o que parece ser revelador de uma com-
peténcia sociopragmatica ainda em construgao e pouco consolidada.

Mais importantes para o nosso estudo sao os trabalhos de Nguyen (2005, 2013), sobre a
forma como estudantes vietnamitas de inglés como L2/LE criticavam e respondiam as criticas,
quando comparados com nativos de inglés australiano. Os estudantes vietnamitas, cujas criti-
cas “were mitigated with a much lower frequency than those produced by the Australian NSs,
making the learners appear quite untactful interlocutors” (Nguyen, 2005, p. 285) tentavam
também fazer uso da indire¢do aquando da producio do ato de critica. Contudo, essa indire-
¢d0 nao se traduzia, necessariamente, em maior delicadeza, pois utilizavam formas linguisticas
que poderiam indiciar imposi¢ao. Nestas situagdes, prefigurava-se, claramente, a existéncia de
erros sociopragmaticos (Thomas, 1983, p. 104), ou seja, de produgdes problematicas resultan-
tes de diferentes perce¢des relativamente aos comportamentos linguisticos tidos como social-
mente adequados.

O trabalho de Nguyen (2005) — modelo para muitas das andlises do ato de critica — apre-
senta uma primeira sistematizacao das formulas seménticas utilizadas no ato em apreco. Nao
obstante a possibilidade de ocorréncia de criticas constituidas por um tnico enunciado, o ato
ilocutdrio de censura constitui, habitualmente, um speech act set, ou seja, um conjunto dessas
possiveis formulas: a avaliacao negativa, a expressdao de desaprovagao/insatisfacao, a identifica-
¢do do problema, a exigéncia de mudanga, a atribui¢do de responsabilidades, a explicitagdo da
relevancia do problema, a indicagdo de um padrao de conduta e a explicitacdo de dificuldades
ou da preocupacao do locutor. Alids, considerando o contexto, assimétrico, que enquadra os
dados em analise, ¢ natural que os locutores — os alunos - tendam a produzir um conjunto mais
ou menos extenso de enunciados, na tentativa de formular a critica de modo a preservar a boa
relagdo interpessoal com o professor.

E precisamente tendo em conta este ltimo aspeto que a proposta da autora apresenta, igual-
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7. Para mais informacdes sobre o
corpus veja-se http://teitok2.iltec.pt/
coralco/index.php?action=home.

mente, um conjunto de estratégias de modificagdo linguistica postas ao servi¢o da concretiza-
¢ao do objetivo ilocutério do ato de critica/censura. Embora a presenca destas estratégias possa
ocasionar a atenuagdo ou a intensificagdo do ato em analise, aspeto que sera explorado neste
trabalho, Nguyen (2005) ndo estabelece essa distingao, distinguindo apenas os modificadores
externos dos modificadores internos. Estas tltimas estratégias atuam no ambito do ato diretor,
atenuando ou refor¢cando o seu impacto, e podem ser de natureza lexical ou sintatica; aqueles,
também apelidados de supportive moves, constituem enunciados autdbnomos, antecedem ou
seguem o ato diretor e podem também mitigar a sua for¢a ou, pelo contrario, refor¢a-la. Nesta
analise, evidenciar-se-ao, sobretudo, as estratégias de modificagdo externa com objetivos miti-
gatdrios, utilizadas pelos alunos, nomeadamente as justificagdes e os enunciados preparatorios.

O modelo proposto por Nguyen permitiu considerar trés questdes que vao orientar a pre-
sente reflexdo: (i) Quais as férmulas seméanticas envolvidas nos atos ilocutdrios de censura
existentes no corpus?; (ii) Quais sdo as unidades comunicativas minimas que compdem este
speech act set de censura? e (iii) Que estruturas linguisticas de modificagdo surgem represen-
tadas no corpus?

O estudo terd, assim, trés grandes objetivos: (i) descrever as principais estruturas linguisti-
cas selecionadas pelos informantes, na realizagao de atos de censura, em contexto formal; (ii)
fazer o levantamento dos padrdes de organizacao sequencial do ato de censura; e (iii) analisar
as estratégias de modificagao mais utilizadas.

3. METODOLOGIA

Partindo do Corpus Oral de Portugués L2 (COral-Co)’, constituiu-se um subcorpus com pro-
dugdes orais de 25 informantes (16 do género feminino e 9 do género masculino), estudantes
adultos que frequentavam, no momento da recolha (2014 e 2015), cursos e unidades curricu-
lares de PLNM na Faculdade de Letras da Universidade de Coimbra.
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Com o objetivo de ilustrar uma competéncia pragmatica em constru¢do, num contexto de
interlingua® analisaram-se apenas produgdes de falantes de nivel B1, com diferentes linguas
maternas’. Esta op¢ao justifica-se pelo facto de as produgdes dos informantes do nivel A2 po-
derem apresentar um nimero consideravel de desvios que inviabilizariam uma analise robusta
dos dados e pelo facto de as produ¢oes dos alunos de niveis mais avancados (B2 ou C1) pode-
rem estar ja bastante mais proximas das realizadas por um falante nativo.

Nesta analise, considerou-se a Tarefa 2 — Elicita¢do de atos ilocutérios — tarefa que permite,
através de role-play, simular situagdes banais suscetiveis de gerar diferentes tipos de atos ilo-
cutdrios, por entre os quais se acha o ato ilocutdrio de censura. A escolha do contexto formal
justifica-se pelo facto de pretendermos analisar um FTA, produzido em contexto assimétrico,
por um aluno, tendo como interlocutor um professor - um contexto conflitual, em que as va-
riaveis da distancia social e do poder sdo determinantes.

As produgdes solicitadas aos alunos partiram do estimulo: “Imagine que um dos seus profes-
sores prometeu escrever-lhe uma carta de recomendagdo. Quando a vai buscar, ela ainda ndo estd
escrita e a sua entrevista de emprego tem lugar dai a 30 minutos. O que é que lhe dizia / diria?”. *°

Apés a audiciao e leitura das 25 produgdes orais, procedeu-se a sua analise, seguindo a pro-
posta de codificagdo de Nguyen (2005). Consideraram-se, portanto, as férmulas semanticas
utilizadas e as estratégias de modificagdo (externa e interna) do ato ilocutério de censura. Para
avaliar a representatividade das formulas semanticas e das estruturas de modificagdo externa
usadas no corpus foram adotados procedimentos estatisticos. Relativamente as estratégias de
modifica¢do interna, optou-se por uma analise descritiva, de carater qualitativo, concretizada
através de comentarios, ao longo da exposicdo.
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8. Aos estudantes de nivel Al nio
foi solicitada a produg¢io do ato de
censura.

9. Apresenta-se, de seguida, cada
uma das linguas maternas, pela or-
dem decrescente do nimero de in-
formantes: espanhol (7), italiano (5),
francés (3), polaco (3), catalao (1),
concani (1), coreano (1), hindi (1) in-
glés (1), japonés (1) e vietnamita (1).

10. As convengdes de transcri¢ao
adotadas pela equipa de investiga-
dores responsaveis pelo tratamento
do corpus foram aqui utilizadas e
encontram-se disponiveis em http://
teitok2.iltec.pt/coralco/pdf/COral-
-Co_conven%C3%A7%C3%B5es%20
de%20transcri%C3%A7%C3%A3o0.
pdf. Para melhorar a comodidade de
leitura, retiraram-se as anotagdes re-
ferentes aos segmentos ininteligiveis.



11. A dimensao reduzida do nosso
corpus podera justificar a pouca di-
versidade de estratégias encontradas.

Quadro 1 - Férmulas semanticas
envolvidas no ato ilocutério de cen-
sura

4. ANALISE E DISCUSSAO DOS DADOS

4.1. FORMULAS SEMANTICAS E ESTRATEGIAS DE MODIFICACAO DO ATO DE
CENSURA

Seguindo o modelo de Nguyen (2005), a andlise teve em conta a distingdo entre censura di-
reta e indireta. O primeiro aspeto a salientar diz respeito a clara predilecao dos informantes
pelas estratégias indiretas na realizacdo do ato censdrio (78,5% contra 21,5%). Por outro lado,
e contrariamente a outras investigagdes sobre o ato ilocutdrio de critica/censura (Al-Kayed
& Al-Ghowery, 2019, Farnia e Sattar, 2015, Nguyen, 2005, 2008, Xin, 2019), os informantes
recorreram a um conjunto pouco diversificado de estratégias de censura direta'’, sendo a ex-
pressdo de desaprovac¢ao/insatisfacao a estratégia direta mais utilizada (13,8%).

A explicitacdo de consequéncias e a identificagdo de problema, com representatividade
idéntica no corpus (3,9%), foram outras estratégias de censura direta a que os informantes
recorreram. A estratégia indireta preferencialmente escolhida foi o pedido de mudanc¢a/nao
repeticdo (31,4%). O Quadro 1 da conta dessas estratégias, que correspondem a sete formulas
semanticas distintas:

Tipo Frequéncia = Percentagem
1. Estratégias diretas 11 21,5%
a. Explicitacdo de consequéncias 2 3.9%
b. Expressio de desaprovacio/insatisfagio 7 13,8%
c. Identificacio de problema 2 3,9%
2. Estratégias indiretas 40 78,5%
a. Explicitagdo da relevancia do problema 10 19,6%
b. Expressio de necessidade/dificuldade 9 17,6%
¢. Pedido de mudanga/ndo repeticio 16 31,4%
d. Solicitagdo de razio 5 9,8% 257



A expressdao de desaprovag¢ao/insatisfacao originou enunciados como os dos exemplos (1)
e (2):

(1) Ah 6 professor porque ndo tens feito o teu trabalho se me disse que que ya tar feito a
rema a re a recomendagdo COral-CO006"

(2) Ah ndo fa vocé ndo me escribié a minha carta COral-CO091

Os enunciados transcritos sdo manifestagdes verbais de desagrado (condi¢do de sinceri-
dade), para com a a¢ao do interlocutor. Situada na esfera do passado, a agao reporta-se a algo
que deveria ter sido realizado pelo professor e nao foi (condicao de contetido proposicional),
contrariando, assim, os interesses dos locutores (condi¢do preparatdria). Ao proferir estes atos,
os locutores expressam a sua inten¢do comunicativa (condi¢ao essencial) de censura.

Estes atos diretos revelam-se desajustados face ao quadro interacional desenhado pelo es-
timulo, que configura um contexto caracterizado pela formalidade, pela distancia e pela as-
simetria de poderes. A esta inadequagdo nao ¢é alheio o erro sociopragmatico que decorre da
utilizagdo de uma forma de tratamento inadequada (‘tu’ e ‘vocé, respetivamente).

A explicita¢ao das consequéncias (negativas para o locutor) causadas pelo comportamento
do interlocutor constitui outra estratégia direta utilizada na formula¢ao da censura (3,9%),
como se evidencia nos exemplos (3) e (4):

(3) (...) ndo posso ndo posso Eh conseguir o am o emprego COral-CO071
(4) (...) eu Ah vou a tener problemas para minha entrevista COral-CO091

Apontar os problemas, falhas ou erros do ouvinte constitui uma outra estratégia de censura
direta representada no corpus (3,9%), e que surge ilustrada no exemplo (5):

(5) (...) mas acho que o senhor esquece de escrever a minha re Ah Uhm revista carta. CO-
ral-CO119
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12. O numero do informante coin-
cide com o numero que lhe foi
atribuido na codificagéo do corpus
COral-CO. Dado que todos os infor-
mantes se encontravam no nivel Bl
de proficiéncia linguistica, optou-se
apenas pela designagdo do corpus e
do numero do informante.



13. Os estudos revistos identificam
outras estratégias, nomeadamente su-
ggestion for change, asking/presuppo-
sing, advice about change, other hints,
indicating standard, preaching, say
nothing, correction e expression of un-
certainty (Al-Kayed & Al-Ghowery,
2019:109, Nguyen, 2005, p. 113-114).
As razdes ja aduzidas podem justifi-
car a pouca diversidade das férmulas
utilizadas pelos nossos informantes.

Relativamente as estratégias de censura indireta (78,5%), a mais recorrente foi o pedido de
mudanga/nao repeti¢ao do comportamento (31,4%), seguida da explicitacao da relevancia do
problema (19,6%) e da expressdo de necessidade/dificuldade (17,6%) por parte do locutor.
Considerando o modelo de Nguyen (2005)", nestes casos de indirecao ilocutéria também néo
se registou grande diversidade.

O pedido de mudanga/nao repeticdo do comportamento corresponde a uma solicitagao (ato
diretivo) para atenuar os danos decorrentes do incumprimento do interlocutor, como mos-
tram os exemplos (6) a (10):

(6) Eh por favor professor tem que escrever ja COral-CO115

(7) Oh péde escrever a carta do recomendagdo COral-CO030

(8) eu pego-le peco-lhe que a faga faga a carta mesmo neste momento COral-CO031
(9) (...) mas vou pedir mais uma vez COral-CO038

(10) (...) entdo agradeceria que vocé podiare fazer a carta COral-CO042

Ao recorrer a esta estratégia, o locutor pede ao ouvinte para escrever a carta de recomenda-
¢do, e estes pedidos podem ser enunciados de forma direta, como acontece no exemplo (6), ou
indireta, como no exemplo (10). Nestes casos, os locutores realizam um pedido com um valor
ilocutério derivado de censura. Refira-se, a propdsito de (6), que o marcador de modalizagdo
dedntica ‘tem que’ pode ser considerado inadequado, atendendo ao contexto institucional que
preside a relagdo entre o professor e o aluno. De facto, a formulagdo adotada em (6) poderia
até configurar a enuncia¢ao de uma ordem (veja-se a presenca do advérbio intensificador ‘&)
e nao de um pedido, embora tal interpreta¢do possa ficar bloqueada devido ao facto de o locu-
tor ndo ter autoridade, pois, tal como afirma Casanova (1996, p. 431), “[s]6 ordena quem tem
poder: sem poder s6 o desejo é possivel”.

Noutros casos, como mostram os exemplos (7) a (10), a indire¢ao ilocutdria manifesta-se
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através da codificacao do préprio ato censdrio, pois os locutores ‘apenas’ formulam pedidos,
podendo tais pedidos ser interpretados como censuras veladas. Nao podendo criticar de forma
direta e explicita o professor, os falantes recorrem a estes enunciados diretivos que poderao, se
satisfeitos, remediar a situacao. Esta estratégia de indirecdo ilocutdria concretiza-se através da
questionacdo de uma das condig¢des preparatorias do ato de pedir (7) ou através da asser¢do de
uma das condi¢des de felicidade desse ato, como em (10). Contudo, importa considerar que
as construgdes perifrasticas com o verbo ‘pedir’ podem também ser interpretadas como estra-
tégias atenuadoras que visam evitar mal-entendidos, ou seja, como estruturas de modificagdo
interna da formulac¢do do pedido, como acontece em (8) e (9).

A segunda estratégia indireta mais representada no corpus (19,6%) foi a explicitagdo da
relevancia do problema, implicitando que esse problema deve ser tido em considera¢ao pelo
professor. A releviancia do problema pode ser apresentada de forma explicita, através de um
enunciado assertivo, com o recurso a estruturas de intensificacio que envolvem a utilizac¢do
de adjetivos adnominais qualificativos, geralmente flexionados no grau superlativo absoluto
analitico, como mostram os exemplos (11) a (13):

(11) (...) e a a carta é muito importante COral-CO071
(12) (...) e pra mim é muito importante que vocé escrevesse COral-CO082

(13) Eh tenho uma entrevista muito importante e seria muito importante para mim CO-
ral-CO078

A expressao de necessidade/dificuldade constituiu a terceira estratégia indireta mais utiliza-
da (17,6%). Nos exemplos (14) e (15), e tal como no caso anterior, os locutores formulam um
enunciado de natureza assertiva, explicitando a necessidade de obter a carta e implicitando que
o interlocutor falhou, ao quebrar o compromisso antes assumido. Observem-se os exemplos
(14) e (15):

(14) Senhor professor eu preciso muito de Ah da sua carta COral-CO004
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14. Razdes de ordem metodolédgica
justificam a categorizagdo apresenta-
da neste Quadro. Com efeito, e para
conseguir efetuar a analise, foi ne-
cessario discretizar estratégias, afe-
tando-as a um dos dois dominios de
modificagdo linguistica (atenuagéo e
intensifica¢do), embora se reconheca
que ndo se trata de categorias estan-
ques, mas antes dispostas ao longo
de um continuum (Briz Gomez e
Estellés Arguedas, 2010, e.0.) e, mais
ainda, se reconhec¢a que nao raro se
combinam, podendo até desempe-
nhar uma dupla funcéo (Kern, 2017,
e.0.). A combinacéo de estratégias e a
ambivaléncia de algumas delas serdo
retomadas no final desta seccio.

(15) (...) mas eu preciso mesmo de da carta COral-CO031

Nestes exemplos, verifica-se a presenca de advérbios intensificadores (muito e mesmo) que
reforcam o valor de verdade da asser¢do. Refira-se ainda que a expressdao da necessidade pode
ser verbalizada através do uso da categoria nominal, como em (16):

(16) Professor eu tenho uma urgéncia pela entrevista que eu vou fazer para um trabalho que
eu estou a procurar COral-CO042

Dos dados analisados, e de acordo com a preponderancia de atos ilocutérios formulados
indiretamente, a maioria das criticas apresenta enunciados centrados no proprio falante e nos
seus problemas e necessidades. Mesmo no caso do pedido de mudanga/néo repeticao do com-
portamento, férmula semantica que esperariamos ver orientada para a figura do interlocutor,
muitas vezes é o locutor que assume o énus do pedido. Estas observagdes parecem estar em
linha com a tentativa de evitar o confronto direto com o professor, estratégia comunicativa que
é expectavel numa situagao formal, caracterizada por uma clara distancia social e uma marca-
da assimetria de poder.

Como foi ja referido, a censura constitui, habitualmente, um complexo ilocutério em que
ha, prototipicamente, um ato nuclear, que concretiza a censura, e um ou mais atos periféricos
cuja fungdo é coadjuvar o ato nuclear. Estes enunciados adicionais atuam, portanto, como mo-
dificadores do ato ilocutdrio principal e podem ser divididos em dois grupos distintos, cor-
respondendo os modificadores internos as estratégias que atuam no interior do ato diretor [ja
aqui mencionados a propdsito dos exemplos (6) — (15)], e os modificadores externos aos que
antecedem ou seguem o ato nuclear.

No que diz respeito as estratégias de modificagdo externa, os resultados obtidos encontram-
-se sistematizados no Quadro 2
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Tipo Frequéncia Percentagem Exemplos

1. Atenuadoras 25 86,2%

a. Desativadores 4 13,8% Ah Uhm d desculpa COral-CO119

(disarmers)”

b. Expressoes consultivas 3 10,3% 0 quie posso fazer agora? COral-CO001

c. Expressbes de cortesia 4 13,8% Por favor professor poderia escrever a carta
COral-CO078

d. Justificadores (grounders) 11 37,9% r i { h_t {
entrevista pra o trabalho COral-CO082

e, Segmentos preparatdrios 3 10,3% Professor  estou  muito  atrasado  pra

(steers) entrevista COral-CO030

2. Intensificadoras 4 13,8% tenho que ter a a carta de recomendagio
COral-CO115

Na categoria dos justificadores, a mais produtiva no corpus, incluem-se expressdes que per-
mitem ao locutor explicar ou justificar o seu ato de censura, o que comprova que os alunos
sao sensiveis a necessidade de tomar em considera¢do parametros de natureza sociocultural
na comunicagdo. Ao recorrerem a estes enunciados, tentam evitar que o interlocutor se sinta
ameacado, na sua face positiva ou negativa, e pretendem que ele acabe por (re)agir em confor-
midade, como se evidencia no exemplo (17)'¢:

(17) Eh por favor professor tem que escrever ja L-porque eu tenho a minha entrevista agora 1~
mesmo 1 e tenho que ter a a carta de recomendacdo. COral-CO115

Nestes exemplos, é possivel considerar que o segmento justificativo constitui uma estratégia
discursiva de mitigacao de efeitos indesejados na intera¢do, decorrentes da dimenséo jussiva
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Quadro 2 - Estratégias externas de
modificagéo linguistica (atenuado-
ras e intensificadoras)

15. Os termos em inglés, apresen-
tados por House & Kasper (1981),
referem estruturas com a fungdo de
diminuir a for¢a ilocutéria de um
enunciado. Segundo Xin (2019), o
modelo de Nguyen (2005) propoe
alguns tipos de estratégias de modi-
ficagdo linguistica, sem referir a sua
funcio atenuadora/intensificadora.
A analise aqui apresentada resulta
de uma ‘polinizagio cruzada’ entre o
preconizado nesses modelos e no de
Culpeper (2011), que apresenta algu-
mas estratégias intensificadoras, de
natureza lexical e gramatical.

16. Para uma maior clareza da leitu-
ra, as estratégias de atenuagdo sur-
gem acompanhadas da representacao
grafica \I- e as de intensificagdo serdo
acompanhadas da notagdo -1, co-
locadas antes do segmento a que se
reportam.



17. Numa interpreta¢ao alternativa
do segmento, poder-se-a considerar
que esta associacdo de estratégias
constitui um indicio de que a compe-
téncia comunicativa do aprendente
estd ainda em construgao.

do segmento que inicia o exemplo, evidente em expressdes como tem que escrever e no Uso
do advérbio jd. Contudo, é de assinalar a presenca de advérbios intensificadores, como agora
e mesmo e a utilizacao da perifrase de natureza dedntica tenho que ter como elementos que
parecem contrariar esse valor atenuador; esta combinacgdo de estratégias pode encontrar justi-
ficacao na situagdo, impendente, vivida pelo locutor, o qual precisa de ser cortés, mas também
impositivo, na tentativa de obter a carta de recomendaco."”

Uma outra forma de mitigar eventuais efeitos negativos do ato de censura ¢é recorrer as es-
tratégias desativadoras. Os enunciados com esta fungdo sao expressdes de reconhecimento do
problema, tais como os pedidos de desculpa e os lamentos. Através da sua utilizagao, os infor-
mantes demonstram ter consciéncia da potencial ofensa causada pelo seu ato, como se verifica
nos exemplos (18) e (19):

(18) v Ah Uhm d desculpa v mas acho \ que o senhor esquece de escrever a minha re Ah
Uhm revista carta podiva L ser agora -~ 1?2 Hhh COral-CO119

(19) ¥ Professor eu sinto muito tirar do seu tempo mas eu preciso mesmo - da carta eu
peco-lhe que faga a carta mesmo neste momento -~ COral-CO031

Em (18), além da expressao desativadora inicial, que produz um efeito atenuador, ha ainda a
utiliza¢do de um modalizador epistémico, atenuador do valor de verdade do contetdo asserta-
do (acho que) e o recurso a forma do imperfeito de cortesia (*podiva) que refor¢a também esse
valor. Embora a presen¢a do advérbio agora possa assumir um valor impositivo, contrariando
o tom mitigador que ressalta de todo o enunciado, a estrutura interrogativa em que ele se en-
contra acaba por anular, de certa forma, essa exigéncia. Na globalidade, podemos dizer que o
segmento iniciado com a forma do verbo poder constitui uma maneira de atenuar o segmento
precedente, sendo, por isso, uma estratégia de modificacao externa.

No exemplo (19), o falante inicia a sua interven¢ao com um lamento, ato ilocutorio expres-
sivo que constitui uma estratégia de modificagdo externa, de natureza atenuadora, configuran-
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do uma estratégia de protecao da face. Todavia, esta estratégia é contrariada pelas estratégias
intensificadoras do pedido que, neste caso, constitui o ato diretor. O verbo performativo pego,
o advérbio mesmo e a expressao temporal deitica neste momento refletem um locutor que se
apresenta numa posi¢ao subalterna, mas que, na iminéncia da hora da entrevista, se sente au-
torizado a invadir o territério do professor e a instiga-lo a agir. Uma vez mais, esta sequéncia
evidencia as dificuldades do aprendente e o efeito paradoxal resultante da combinatdria de
estratégias atenuadoras e intensificadoras.

Os segmentos verbais preparatdrios (também conhecidos por preliminares) pretendem mi-
tigar a invasao da territorialidade do interlocutor e orientar a interagdo no sentido de este
aceitar a intengdo comunicativa do falante. Introduzindo o tema da carta que o proprio aluno
redigiu, o segmento sublinhado de (20) constitui uma sequéncia preparatoria do pedido que o
locutor faz ao interlocutor:

(20) Professor esqueci para dizer este cartio de recomendacdo Uhm que me prometou para
escribir preciso agora e a noite eu escrevi meu recomendacdo um texto L eu quero vocé que
ler e se gosta assina. COral-CO032

No corpus estudado, estas estratégias preparatorias ndo sdo frequentes, o que denota a inca-
pacidade destes locutores em estabelecer um contexto prévio que prepare a ocorréncia do ato
nuclear e que garanta o seu sucesso.

Apesar de menos frequentes (13,8% do total), surgem, no corpus, algumas estratégias de
modificacdo externa de natureza intensificadora. O exemplo (21) evidencia um desses casos:

(21) Senhor professor eu tenho de ir ao em Ah eu te Ah eu tenho uma entrevista em trinta
minutos entdo vocé Ah por favor escreva a carta assim que possivel +~ porque é urgente
tenho urgéncia COral-CO051

O segmento sublinhado constitui uma sequéncia justificadora que, ao contrario do que sur-
ge preconizado no esquema de Nguyen (2005), ndo nos parece ter uma fun¢ao atenuadora,
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18. Ver nota de rodapé 14, sobre a
possivel combinagao de estratégias.

mas antes refor¢adora do pedido que ¢é feito anteriormente.'® No exemplo apresentado, ao refe-
rir a urgéncia da satisfagdo do pedido (¢ urgente), reforcada pela reiteracao (tenho urgéncia) o
locutor esta ja a pressionar o interlocutor a escrever a carta, de imediato, o que enfatiza o facto
de este estar em incumprimento por ndo a ter escrito. Assim, “os atos justificativos atenuam
estrategicamente, por um lado, e reforcam, por outro” (Soares, 1996, p. 120) e o locutor, “ao
avancar um motivo para que essa instrucdo seja aceite, esta ja a influir na decisdo do alocuta-
rio” (Soares, 1996, p. 22).

4.2. A NATUREZA COMPOSITA DO ATO DE CENSURA

Os exemplos analisados ilustram a composicionalidade e o carater hibrido do ato ilocutério
de censura. De facto, os atos de censura produzidos pela generalidade dos informantes resul-
tam da agregacdo de varias unidades comunicativas minimas, organizadas em torno de um
ato nuclear, configurando um ato ilocutério complexo, ou speech act set (Cohen & Olshtain,
1981). Este pode ser entendido como um conjunto de unidades menores “which, if produced
together, contribute in a specific way to a global scenario representing a ‘sequentially’ emergent
complete speech act” (Valkova, 2013, p. 44).

Nesta linha, a andlise do corpus e das estratégias maioritariamente utilizadas permitiu-nos
tracar uma proposta da estrutura prototipica do ato de censura, no que se refere a sua compo-
si¢do interna e a sequencializagao ilocutdria, seguindo uma linha de pensamento idéntica a de
Valkova (2013) para outros atos do discurso:
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Quadro 3 - Modelo do speech act set

(1) (2) (3) de censura
Manifestagdo do
desagrado/insatisfagio
_ ou I -

Pedido de desculpa L Explicitacdo da relevancia do
Identificacdo de um

ou S problema

. .| problema/explicitacao de
Assercdo geral para captatio . ou
‘ consequéncias ,
beneuolentiae oU Reforgo do pedido

Formulagdo de pedido para
alteragdo de um estado de coisas

O modelo apresentado no Quadro 3 pode ser ilustrado através dos speech act sets que a se-
guir se apresentam, em (22) e (23), retirados do corpus:

(22) Desculpe queria saber Ah Ah como posso fazer agora (1) / porque tenho hhh um com-
promisso agora e ndo tenho Uhm a carta como é possivel? / (2) o que posso fazer agora? pra
mim é muito importante (3) COral-CO001

(23) Senhor professor eu tenho de ir ao em Ah eu te Ah eu tenho uma entrevista em trinta
minutos (1) / entdo vocé Ah por favor escreva a carta assim que possivel (2) / porque é ur-
gente tenho urgéncia (3) COral-CO051

Embora a identificagdo das unidades discretas constitutivas do ato de censura seja funda-
mental e nos permita identificar tendéncias, no que diz respeito a sua produgdo por alunos de
PLNM, importa ainda considerar uma outra perspetiva de analise. As palavras de Xin (2019),
relativas ao ato de critica produzido por alunos chineses, parecem ser transponiveis para mui-
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tos atos de censura que constituem o corpus estudado. Com efeito, a critica “pode surgir sob a
forma de um conjunto de enunciados que valem, como um todo, pelo seu efeito cumulativo,
sem que possamos indicar que um deles é, especificamente, o ato nuclear que transmite a cri-
tica” (Xin, 2019, p. 28). Muitas vezes, o ato de censura apresenta sequéncias em que o locutor
identifica um problema, refere as consequéncias negativas que desse problema advém, elabora
um pedido e expressa as suas dificuldades. E, com esta sequencialidade de atos, produz valores
ilocutérios que vao além dos valores especificos de cada ato considerado individualmente e por
entre os quais ¢ dificil identificar o ato nuclear. No dizer de Nguyen (2005: 14), sdo essas com-
ponentes combinadas que concorrem para o fim ilocutdrio, sendo que “each of which carries a
different illocutionary force and none of which is the head act”.

5. NOTAS FINAIS

Este estudo permitiu concluir que os alunos de PLNM preferem as estratégias indiretas para
realizar atos ilocutorios de censura. Esta op¢do comprova que os informantes tém a percecao
de que o ato de censura é um ato ameagador da face do interlocutor e de que estdo a interagir
no dmbito de uma relagdo assimétrica. Alids, a consciéncia dessa potencial ofensa é explici-
tamente expressa por um dos informantes. No exemplo (24), que constituiu o mote para o
presente texto, o locutor acaba por nao realizar o ato de censura, apresentando antes uma re-
flexao metalinguistica sobre a natureza ameagadora do ato e sobre a dificuldade de selecionar
as estruturas linguisticas adequadas ao contexto, desafio dificilmente ultrapassavel para um
falante ndo-nativo:

(24) Obrigado mesmo mas ndo sei é que n ndo sei como se for em italiano io estava Uhm
chateada e ndo dava meu problema para dizer-lo mas n e em portugués? ndo sei como dizer
em portugués para ndo sembrare tdo cati cativa mal-educada hhh ndo sei como posso dizer
em portugués isto COral-CO122
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Ainda assim, e segundo a andlise realizada, os informantes evidenciaram, no geral, um co-
nhecimento retdrico-pragmatico que lhes permitiu realizar atos de censura, recorrendo a es-
truturas de modificagdo externa, sobretudo de natureza atenuadora.

O estudo permitiu ainda concluir que o ato de censura pode ser perspetivado como um
complexo ilocutério, constituido por varias unidades comunicativas minimas. De facto, em
algumas realizagoes, é possivel identificar varios enunciados periféricos que gravitam em tor-
no de um enunciado nuclear. Noutras, estaremos perante sequéncias ilocutdrias exocéntricas,
ou seja, desprovidas de nucleo. Nestas, o valor censério resulta das multiplas intersecdes que
emergem da organiza¢ao sequencial de unidades comunicativas minimas, configuradoras de
uma macrounidade ilocutéria de sentido holistico.

Cruzando os dois aspetos, isto é, o facto de se tratar de um ato ameacador, a formular pe-
rante um interlocutor mais poderoso, e o facto de grande parte das produgdes linguisticas
analisadas exibirem uma sequéncia de atos ilocutérios em que, dificilmente, se reconhece um
ato de censura, julgamos pertinente equacionar a possivel existéncia, neste contexto especifico,
de um continuum entre o ato de censura e o ato de pedido.

Em rigor, o quadro interacional assimétrico em que decorre esta troca, a distancia socioafe-
tiva que separa os participantes e a disparidade de poderes impedem o locutor de formular
uma censura explicita. Dada a sua (ainda) limitada competéncia linguistica e, sobretudo, a sua
incipiente competéncia pragmatica, a unica opgdo possivel para o aprendente, neste contexto,
¢ o pedido, cabendo ao interlocutor dar sentido ao que foi dito. O presente estudo confirma,
assim, o facto de o ato ilocutdrio de censura estar fortemente dependente do contexto, pois o
‘mero’ pedido ou a ‘simples’ asser¢ao, com a identificagdo de um problema, podem assumir um
valor ilocutério derivado de censura.

As produgdes dos informantes mostram também a existéncia de algumas falhas pragmalin-
guisticas, detetaveis em determinados speech act sets, quando se conjugam estratégias de ate-
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nuagdo e de intensificacdo que se traduzem em inconsisténcias internas no plano dos objetivos
ilocutérios. De igual forma, as pausas bastante frequentes, as autorreformulagdes e a acumula-
¢do de enunciados poderao revelar também dificuldades na codifica¢ao do ato.

As falhas sociopragmaticas sao evidentes na flutuagdo ou na desadequagdo das formas de
tratamento utilizadas pelos informantes, caracterizadas, por vezes, por um grau de informali-
dade que ndo se coaduna com o contexto formal desenhado no estimulo. De facto, o sistema
de formas de tratamento do PE constitui uma drea critica para alunos com diferentes linguas
maternas, pois convoca conhecimento sociocultural complexo que eles tém reconhecida difi-
culdade em dominar.

As falhas acima identificadas podem resultar do facto de o ato ilocutério em apre¢o nio
constituir objeto de ensino explicito. Acresce que, mesmo em situa¢ao de imersao, os estudan-
tes ndo receberdo um input variado e frequente deste ato e também néo o produzirao frequen-
temente, em contexto formal.

Apesar do carater experimental deste estudo, na globalidade, os resultados obtidos vao ao
encontro de outros ja realizados com sujeitos em aprendizagem de uma LE/L2 (e.g. Nguyen,
2005; Al-Kayed & Al-Ghowery, 2019; Xin, 2019). Contudo, ao contrario desses estudos, a di-
versidade de estratégias identificada neste trabalho foi menor, o que podera dever-se as meto-
dologias de recolha de dados e a dimensao da amostra.

Atendendo a importancia dos constituintes prosddicos, na perce¢do da mensagem, e consi-
derando a grande dependéncia do contexto que parece caracterizar o ato ilocutdrio de censura,
estudos de natureza prosoddica, a realizar futuramente, poderdo ajudar a compreender melhor
o ato ilocutdrio de que este estudo se ocupou.

Uma nota final para salientar a necessidade de realizar, prioritariamente, uma descricao das
unidades discretas que constituem o ato ilocutdrio de censura, quando realizado por falantes
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nativos de PE. S6 partindo dessas produgdes, auténticas, sera possivel realizar estudos contras-
tivos com conclusdes mais consistentes para os contextos de interlingua.
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