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RESUMO: Este artigo objetiva discutir um procedimento de analise da violéncia verbal, correla-
cionando aspectos interacionais e retdrico-discursivos ligados as suas condi¢des de emergéncia,
especialmente a polémica e o desacordo, e as suas formas de manifestacdo, em termos de impolidez
e avaliatividade. Em termos tedricos, tanto a concep¢ao de polémica quanto de desacordo e acor-
do encontram-se lastreadas em abordagens retdricas e discursivas (Perelman & Olbrechts-Tyteca,
2020; Kerbrat-Orecchioni, 1980; Amossy, 2017; Neves, 2017). As manifestacdes de violéncia verbal
considerarao a teoria da impolidez de Culpeper (1996, 2005, 2011) e os subsistemas de atitude e
gradagdo do sistema de AVALIATIVIDADE (Martin; White, 2005) na perspectiva sistémico-fun-
cional (Halliday & Matthiessen, 2004). O corpus, selecionado para ilustrar o método, é composto
de comentarios do jornal Folha de S.Paulo on-line em torno da questao do aborto, um tema poten-
cialmente polémico. Resultados de analise iniciais tém mostrado a produtividade de nosso modelo
para refinar a descri¢ao dos atos de violéncia verbal. Temos observado a importancia do desacordo
entre valores e entre hierarquias de valores para a emergéncia de violéncia verbal e a alta incidéncia
de instancias de atitude ligadas a julgamentos de sancdo social, escopadas por recursos de intensifi-
cagdo alta, como uma estratégia de avaliagdo em resposta aos desacordos.

ABSTRACT: This article aims to discuss an analysis procedure for verbal violence, correlating in-
teractional and rhetorical-discursive aspects related to its emergence conditions, especially contro-
versy and disagreement, and its manifestation forms, in terms of impoliteness and appraisal. Theo-
retically, the conceptions of controversy, disagreement, and agreement are groundedp in rhetorical
and discursive approaches (Perelman; &brec ts-Tyteca, 2020; Kerbrat-Orecchioni, 1980; Amossy,



2017; Neves, 2017). The manifestations of verbal violence will consider Culpeper's (1996; 2005;
2011) impoliteness theory and the attitude and graduation subsystems of the APPRAISAL system
(Martin; White, 2005) from a systemic-functional perspective (Halliday & Matthiessen, 2004). The
corpus, selected to illustrate the method, comprises comments from the online newspaper Folha de
S.Paulo regarding the issue of abortion, a potentially controversial topic. Initial analysis results have
shown the productivity of our model to refine the description of verbal violence acts. We have ob-
served the importance of disagreement between values and value hierarchies for the emergence of
verbal violence and the high incidence of attitude instances linked to judgments of social sanction,
scoped by high intensification resources, as an evaluation strategy in response to disagreements.



INTRODUCAO

Este artigo tem como objetivo geral investigar as relagdes entre polemicidade, gestdo de de-
sacordos e violéncia verbal em comentdrios conversacionais em sites de jornais, focando na
discussao de um procedimento metodoldgico multidisciplinar que busca articular conceitos
retdricos, interacionais e linguisticos para descrever e explicar os atos de violéncia verbal em
ambientes on-line. Para debater a pertinéncia da proposta, analisa-se especificamente uma ca-
deia de comentdrios extraidos em resposta a um artigo publicado pelo jornal Folha de S.Paulo
sobre o caso de aborto de uma crianca de 10 anos, vitima de estupro.

O aparato tedrico-metodolégico que fundamenta a andlise que apresentamos neste traba-
lho esta centrado nos conceitos de polémica (Kerbrat-Orecchioni, 1980; Amossy, 2017; Ne-
ves, 2017), desacordo (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 2020), impolidez (Culpeper, 1996, 2005,
2016) e avaliatividade (Martin & White, 2005; Gongalves-Segundo, 2011). Com base nessa ar-
ticulagdo, a analise busca evidenciar as correlagdes entre os aspectos interacionais da polémica
e do desacordo com as estratégias de impolidez e as avaliagdes negativas que materializam essa

violéncia nos comentarios.

Organizamos o artigo da seguinte forma: na primeira se¢ao, apresentamos o aparato teérico
que embasa o procedimento de analise a partir do qual desenvolvemos nosso estudo da violén-
cia verbal; na segunda se¢ao, descrevemos o corpus analisado neste trabalho e, na terceira se-
¢do, desenvolvemos nossa andlise dos comentdrios de internautas a um artigo do jornal Folha
de S.Paulo sobre o aborto. Ao final, tecemos nossas considera¢des acerca da produtividade e da
pertinéncia do aparato tedrico e do procedimento de anélise que apresentamos para o estudo
da violéncia verbal.
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1. APARATO TEORICO-METODOLOGICO

A selegao do corpus que compoe este artigo tem como base o conceito de “polémica” conforme
proposto por Kerbrat-Orecchioni (1980), Amossy (2017) e Neves (2017). Os comentarios de
leitores extraidos da plataforma jornalistica analisados foram escolhidos por estarem inseridos
em um contexto polémico relacionado a questdao do aborto, por isso, julgamos pertinente si-

tuar esse conceito em nosso quadro tedrico.

De acordo com a visao desses autores, a interacao polémica evoca o contexto de embate,
de conflito bélico, transpondo para a argumenta¢do comportamentos proprios desse cendrio
de guerra, no qual o propdsito central é triunfar na batalha e derrotar o oponente. A esse res-
peito, Kerbrat-Orecchioni (1980, p. 12) pontua que “O discurso polémico é um discurso des-
qualificador. Isso significa que ele ataca um alvo [...] e investe todo arsenal de procedimentos
retdricos e argumentativos no objetivo pragmatico dominante de desacreditar o oponente e o
discurso que ele sustenta”.

Nessa mesma linha, Amossy (2017) destaca que a polémica funciona pela dicotomizagao de
posicionamentos acerca de uma questdo, como a legitimidade do aborto, e por um movimento
de polarizagdao nao somente entre individuos, mas também entre grupos que sustentam ideias
divergentes e antagdnicas, o que frequentemente leva a desqualifica¢ao do outro como estra-
tégia de afirmacao do préprio argumento. Neves (2017) acrescenta que ¢ relevante considerar
também a repercussao publica e a propagacdo ampla e plausivel da tematica em discussao

como fendmenos tipicos da polémica. Conforme Amossy,
E preciso ver que a polarizagdo ndo provoca apenas um movimento de reagrupamento
<

por identificagdo, ela trabalha também para “consolidar a identidade do grupo apresen-
tando pejorativamente os outros” (Orkibi, 2008). Ela supde a existéncia de um inimigo
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comum a tal ponto que a estratégia de afirmagdo positiva se acrescente “uma estratégia de
subversao que vem depreciar “0 ethos de grupos, de ideologias e de 1nst1tu1<§oes CONncor-
rentes” (Klng e Floyd, 1971, p. 244; tradugao da autora). (Amossy, 2017, p. 5

Diversos pesquisadores tém se debrucado sobre a questdo da polémica e da violéncia verbal
em interagdes on-line, corroborando a perspectiva dos autores mencionados acima. Oliveira
e Cabral (2020), por exemplo, situam as batalhas de MC como “rituais de violéncia e de dis-
puta verbais” (p. 1.983), citando estudos de Bertucci e Boyer (2013), Moise (2011) e Vettorato
(2008). As autoras ressaltam que, na visdo desses pesquisadores, a interagdo polémica remete
ao contexto de combate, de guerra, trazendo para a argumentac¢ao atitudes inerentes a esse ce-
nario bélico em que o principal objetivo ¢ vencer a batalha e eliminar o adversario.

Nesse sentido, Seara (2021) destaca que os comentarios nas redes sociais configuram um
“palco escancarado para o surgimento de manifestagdes insultuosas, convertendo-se em con-
textos em que a agressividade desempenha um papel principal e ndo marginal” (p. 395). A
autora observa que a dimensao da polémica é intensificada pela coconstru¢ao dos comentarios
em cadeia, nos quais predominam ataques ad personam, presentes em insultos sexuais e ve-
xatorios. Seara (2021) conclui que “instauram-se interagdes vertiginosas, num ritmo frenético
de comentarios, legitimando assim a hipdtese colocada de que no palco mediatizado das redes
sociais se assiste a uma banalizagdo crescente da violéncia verbal” (p. 395).

O tema do aborto, estudado em nossa pesquisa, desperta nos leitores do jornal a neces-
sidade de se posicionarem ndo apenas em relagdo ao teor do artigo, no caso do corpus que
analisamos aqui, mas também em rela¢ao aos posicionamentos assumidos pelos proprios leito-
res, os quais podem ser compreendidos sob a otica dos acordos e desacordos argumentativos.
Perelman e Olbrechts-Tyteca (2020[1958]) destacam que a dindmica da argumentagao pressu-
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poe a existéncia de um orador e um auditdrio, o que se verifica mesmo quando essa interagdo
¢ intermediada por plataformas e recursos digitais. De acordo com os autores,

tanto o desenvolvimento como o ponto de partida da argumentacao pressupdem acordo
do auditério. Esse acordo tem por objeto ora o conteudo das premissas explicitas, ora as
ligacoes particulares utilizadas, ora a'forma de servir-se dessas ligagdes; do principio ao
fim, a analise da argumentacao versa sobre o que ¢ presumidamente admitido pelos ou-
vintes (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 2020[1958], p. 73)

Nessa perspectiva, os ouvintes (ou leitores, no caso de textos escritos) podem recusar as pro-
posi¢des apresentadas pelo orador (ou autor), gerando assim um desacordo. Isso pode ocor-
rer por ndo aderirem as premissas, por considerarem-nas unilaterais ou por perceberem-nas
como tendenciosas (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 2020, p. 73). Cabe ressaltar que, na visao
de Perelman e Olbrechts-Tyteca (2020), o acordo constitui o ponto de partida, o alicerce sobre
o qual o orador desenvolve sua argumentacgao. Assim, se ndo existir nenhum acordo entre o
orador e o auditdrio, a argumentagdo torna-se inviavel, pois carece de base de sustentagdo.
Logo, se ha argumentacao, ainda que de carater polémico, entende-se que pode haver, em al-
gum nivel, acordo. Nos comentdrios analisados neste artigo, como evidenciamos na andlise do
corpus, € possivel observar que a violéncia verbal tende a emergir em um contexto de polémica
e de desacordo valorativo entre os interlocutores que debatem o caso de aborto - sobre o qual
repousa um acordo sobre sua factualidade -, objeto do artigo comentado por eles.

E oportuno salientar que concebemos a violéncia verbal em uma perspectiva mais abran-
gente em relagdo a impolidez, da qual trataremos a seguir, no sentido de que a violéncia verbal
abarca outros aspectos, tais como flaming (Kayany, 1998), discurso de 6dio (Melo, 2020), entre
outros. Sendo assim, para este artigo, concentramos nossa analise em atos de violéncia verbal

que coincidem com atos de impolidez nas interagdes entre os internautas que comentam o
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artigo sobre o aborto. Como enfatiza Culpeper (1996), “O comportamento de polidez envolve,
entre outras coisas, o reconhecimento de que o interlocutor é uma pessoa como vocé; o com-
portamento de impolidez nega esse reconhecimento” (p. 359).

De acordo com essa defini¢do, os atos de violéncia verbal manifestam-se por meio dos atos
de impolidez: estratégias de impolidez e subestratégias de impolidez positiva e negativa (Cul-
peper, 1996, 2005). Culpeper (1996) apresenta duas listas de subestratégias de impolidez (posi-
tiva e negativa) e de agressdo a face, dispostas a seguir. Nessas listas, o autor destaca agdes como
insultar pessoas proximas, atacar crencas, depreciar papéis sociais, desacreditar a veracidade
do que esta sendo dito, negar a possibilidade de contra-argumentar, entre outras.

dro 1 - Estratégias de impolid Ao i i
Quadro stratégias de impolidez Estraté gias de 1mp011deZ

Fonte - Culpeper (2005, pp. 41-44) = Impolidez direta (Bald on record impoliteness): o ato ameagador da face (FTA) é realizado de

forma direta, clara, inequivoca e concisa em circunstancias em que a face nao ¢ irrelevante ou
minimizada.

= Impolidez positiva: o uso de estratégias pensadas para causar danos a face positiva do
destinatario.

= Impolidez negativa: o uso de estratégias pensadas para causar danos a face negativa do
destinatario.

= Impolidez indireta (Off-record impoliteness): o FTA é realizado por meio de uma implicatura,
mas de tal forma que uma inteng@o possivelmente atribuida supera claramente qualquer outra.

= Retencao de polidez (Withhold politeness): auséncia de estratégia de polidez quando ela seria
esperada.
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Quadro 2 - Subestratégias de im-
polidez

Fonte - Culpeper (1996, pp. 357-358)
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Subestratégias de impolidez positiva

Ignore, despreze o outro: ndo reconhega a presenga do
outro.

Exclua o outro de uma atividade.

Desassocie-se do outro: por exemplo, negue associagao ou
espago comum com o outro; evite sentar-se junto.
Demonstre desinteresse, desconhecimento, antipatia.

Use marcadores de identidade inadequados: por exemplo,
use titulo e sobrenome quando um relacionamento proximo

¢ pertinente, ou um apelido quando um relacionamento
distante € pertinente.

Use linguagem obscura ou sigilosa: por exemplo,
mistifique o outro com jargdo, ou use um codigo conhecido
por outros no grupo, mas nao pela pessoa-alvo.

Busque discordancia: selecione um topico sensivel.

Faca o outro se sentir desconfortavel: por exemplo, ndo
evite o siléncio, faga piada, ou puxe uma conversa fiada.

Use palavras tabu: xingue, use linguagem abusiva, ou
profana.

Chame o outro por apelidos: use nomes depreciativos.

Subestratégias de impolidez negativa

Gere medo: fomente a crenca de que uma
acdo prejudicial ao outro vai acontecer.

Seja prepotente, zombe ou ridicularize:
enfatize seu poder em relagdo ao outro.
Seja desrespeitoso. Nao trate o outro com
seriedade. Desvalorize o outro (por
exemplo, use diminutivos).

Invada o espago do outro: literalmente
(por exemplo, posicionar-se mais proximo
do outro do que o relacionamento permite)
ou metaforicamente (por exemplo, pedir
ou falar sobre informagdes que sdo
demasiado intimas dado 0
relacionamento).

Associe explicitamente o outro a um
aspecto negativo: personalize, use os
pronomes “eu” e “voce”.

Evidencie o estado de devedor do outro.

De acordo com as estratégias e as subestratégias de impolidez (positiva e negativa) pro-

postas por Culpeper, é possivel perceber como elas podem ser identificadas nas interagdes

sociodiscursivas como maneiras de negar o reconhecimento do outro como um semelhante,

constituindo, assim, manifestacdes de violéncia verbal. As subestratégias apontam que a im-

polidez pode ser empregada de forma sistematica para atacar a face do interlocutor. Embora

provisorias, como destaca Culpeper (1996, p. 357), as listas oferecem um ponto de partida para

um estudo mais profundo da impolidez, considerando a dimensao contextual.



Ao apresenta-las, o autor enfatiza a relevincia de se considerar o contexto para uma analise
adequada das estratégias discursivas que podem, ou ndo, ser impolidas. As listas também evi-
denciam que a impolidez nao ocorre de forma aleatéria; ao contrario, ela é empregada estrate-
gicamente na interagdo (Culpeper, 2005).

Contudo - assim como aponta a critica de Bousfield (2008) em relagéo a classificacao posi-
tiva ou negativa das estratégias de impolidez —, notamos que a distingao entre as subestratégias
de impolidez positiva e as subestratégias de impolidez negativa, em alguns casos, ocorrem de
forma diferente em rela¢ao ao que propde Culpeper (1996). Algumas subestratégias de impoli-
dez podem constituir tanto uma ameaga a face positiva quanto a face negativa do interlocutor,
a depender do contexto interacional. Um exemplo disso seria a subestratégia “Seja prepotente,
zombe ou ridicularize” (Culpeper, 1996, p. 358), classificada pelo estudioso inglés apenas como
negativa. Sendo assim, embora adotando a classificagao proposta por Culpeper (1996), ndo a
tomaremos de forma estatica na analise do corpus apresentado neste artigo.

Considerando que muitas dessas estratégias envolvem avaliagcdes sobre o outro e sobre seus
comportamentos, apreciagdes acerca do topico em discussdo e construgoes afetivas relaciona-
das a determinados gatilhos, julgamos pertinente incorporar ao procedimento analitico um
aparato linguistico capaz de abarcar, de maneira detalhada, essa diversidade. Nesse sentido, o
sistema de AVALIATIVIDADE, proposto por Martin e White (2005), revelou-se uma ferra-
menta adequada.

De acordo com Martin e White (2005), o sistema de AVALIATIVIDADE possibilita analisar
“como os falantes/escritores aprovam e desaprovam, valorizam e desvalorizam, concordam e
discordam, por meio da linguagem” (Martin & White, 2005, p. 1, tradugdo nossa). Confor-
me Gongalves-Segundo (2011), ele esta vinculado aos significados identificacionais e acionais,
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uma vez que a identidade se manifesta discursivamente por estilos que se relacionam com a
rede de recursos interpessoais, como as avaliacdes instanciadas, o grau de comprometimento
do ator social e as estratégias de construgdo de poder e solidariedade. Assim, o sistema de AVA-
LIATIVIDADE busca compreender esse processo intersubjetivo mediante o qual os falantes se
alinham ou se distanciam de determinados sistemas de valor em dados contextos sociointera-
cionais. Segundo Fuzer e Cabral (2014), o foco do sistema de AVALIATIVIDADE consiste em
examinar os recursos linguisticos utilizados para expressar atitudes, construir alinhamentos e
negociar relagdes interpessoais.

Os autores descrevem o sistema de AVALIATIVIDADE (Martin & White, 2005) com base
em trés eixos de anélise: ATITUDE, ENGAJAMENTO e GRADACAO. Em nossa pesquisa,
trabalhamos com os subsistemas de ATITUDE e GRADACAO, que se mostraram mais rele-
vantes para analise do corpus de nosso estudo.

O subsistema da ATITUDE ¢ composto de quatro eixos de analise: o tipo de atitude, que diz
respeito ao carater qualitativo da avaliacdo; a polaridade, que pode ser positiva ou negativa, a
depender da cultura e dos significados construidos em um determinado texto; a responsabi-
lidade, que se refere a quem ¢ conferido o papel de avaliador, seja o préprio enunciador, ou a
outra voz a qual ele delega essa func¢do; e a manifestagao, que estd vinculada a presenca de um
elemento léxico-gramatical explicito na avaliagdo - caso que caracterizaria uma manifestagao
inscrita — ou a sua auséncia, quando a avaliagdo é realizada de maneira implicita — caso em que

se constataria uma manifesta¢do invocada.

A ATITUDE consiste em um sistema semantico-discursivo da metafuncdo interpessoal da
linguagem (Halliday & Matthiessen, 2004), isto ¢, uma rede de opgdes linguisticas que possibi-
lita a expressao de afetos, de julgamentos sobre os comportamentos e de apreciagdes estéticas
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ou de valor social. De acordo com Gongalves-Segundo (2011, p. 171), os afetos podem ser
classificados em eixos de inclinagdo — “avaliagdes acerca da desejabilidade de algo” -, felici-
dade - “rede de significados ligados, grosso modo, a alegria/tristeza e a afeicdo/antipatia” -,
seguran¢a — “sentimentos de paz/ansiedade e confianga/desconfianga em relagdo ao ambiente
[...], 0 que inclui os individuos e as agdes com os quais os agentes se envolvem’- e satisfagdo —
“valoragoes de interesse/tédio e prazer/descontentamento em relagao as atividades em que os
atores sociais estao engajados”.

Conforme Martin e White (2005, p. 52), os julgamentos

[...] podem ser divididos entre aqueles que tratam da “estima social” e aqueles orientados

a “sangdo social”. Os julgamentos de estima social tém a ver com “normalidade” (como al-

guém € incomum), “capacidade” (como sdo capazes) e “tenacidade” (como sao resolutos);

0s julgamentos de san¢do social tém a ver com “honestidade” (como alguém ¢ verdadei-

ro) e “propriedade” (como alguém ¢é ético).

No que se refere a apreciagao, os autores classificam-na em trés categorias: reagdo (avalia-
¢do estética fundamentada na afeicdo emotiva ou desiderativa), composicdo (avaliacao estética
associada a percepcdo e a organizacdo) e valor social (avaliagdo relacionada a utilidade, impor-

tancia, eficacia ou risco para os individuos).

Segue a rede de opgdes paradigmaticas que adotamos para a analise:
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Quadro 3 - O subsistema de

[ inclinagdo ATITUDE
S, felicidade Fonte - Elaboragio nossa, com base
seguranga em Gongalves-Segundo (2011)
satisfagdo
— normalidade
estima social —— capacidade

— tenacidade
TIPO DE ATITUDE —— julgamento

— honestidade

sangao social
— propriedade

— impacto
— reagao

— qualidade

atitude < — equilibrio
— apreciacao —> composi¢cao

— complexidade

— valor social

— positiva
POLARIDADE —
— negativa
— autoral
RESPONSABILIDADE —

— ndo autoral

— inscrita

\ MANIFESTACAO —
— invocada

116



No sistema de AVALIATIVIDADE proposto por Martin e White (2005), a GRADACAO
constitui o subsistema que possibilita examinar a intensificacdo ou quantificagdo (for¢a) e a
acentuagao ou ofuscamento (foco) atribuidos ao objeto avaliado. A for¢a diz respeito a intensi-
dade ou quantidade com a qual se avalia um objeto e pode ser graduada por meio de recursos
como repeti¢do, uso de sufixos, advérbios etc. O foco determina em que medida o objeto ava-
liado corresponde a um ntcleo ou insténcia prototipica de uma categoria seméntica e pode ser
acentuado mediante elementos como “verdadeiro’, “real”, “genuino”; ou ofuscado por meio de
expressdes como “do tipo’, “uma espécie de” etc.

De acordo com o aparato tedrico discutido acima, elaboramos um procedimento para ana-
lise e o aplicamos ao polilogo que apresentamos na Sec¢ao 3.

Quadro 4 - Procedimento de analise f

Fonte - Elabora¢io nossa Procedimento de analise

Aparece violéncia
verbal?

« Responder com base nos
aspectos caracteristicos
da violéncia verbal.

O que motiva a violéncia
verbal?

« Responder com base nos
objetos de desacordo: fatos e
verdades, presungdes, valores,
hierarquias e lugares.

ﬂ)mo se caracteriza o ato de
violéncia verbal?

« Responder com base na teoria da
impolidez (estratégias de impolidez,
subestratégias de impolidez positiva e
negativa): caracterizagiio interacional.

« Responder com base no sistema de
avaliatividade (Que tipo de atitude esta

sendo manifestada?): caracterizagio
Ao ¥ linguistica.
Polémica &
K 117




No procedimento de analise, tomamos como ponto de partida o corpus selecionado por
constituir uma interagdo que ocorre em um contexto de polémica (Kerbrat-Orecchioni, 1980;
Amossy, 2017; Neves, 2017) e indagamos se a violéncia verbal se manifesta nos comentarios
analisados. Ao considerar a manifestagdo da violéncia verbal na interagdo estudada, questiona-
mo-nos sobre o que a motiva e como ela é caracterizada. A resposta a essa tltima indagacao é
fundamentada na teoria da impolidez (nas estratégias e subestratégias de impolidez), que pos-
sibilita interpretar o ato de violéncia verbal, e no sistema de AVALIATIVIDADE, que permite
descrever sua realizagdo linguistica.

2. DESCRICAO DO CORPUS

Os comentdrios analisados na Se¢do 3 constituem o corpus da pesquisa de doutorado do pri-
meiro autor, que analisa a violéncia verbal em comentarios de leitores on-line nas plataformas
de dois periddicos brasileiros: Folha de S.Paulo (FSP) e Gazeta do Povo (GP). O corpus da pes-
quisa mencionada é formado por 172 comentarios realizados em resposta a um artigo da FSP e
por 54 comentarios feitos a um artigo da GP. Os dois artigos abordam o mesmo caso de aborto
de uma crianga' de 10 anos, que engravidou apds um extenso periodo de abusos sexuais co-
metidos pelo tio, em uma cidade do interior do estado do Espirito Santo, na Regiao Sudeste do
Brasil. O aborto foi autorizado pela Justiga e realizado no Centro Integrado de Saide Amaury
de Medeiros (Cisam-UPE), em Recife (PE), em 16 de agosto de 2020. Apos as leituras iniciais
do corpus citado acima, selecionamos 16 cadeias de comentarios (oito cadeias de comenta-
rios-respostas a cada um dos artigos) contendo atos de violéncia verbal. A primeira cadeia de
comentarios ao artigo da FSP?, constituida de um conjunto de sete enunciados organizados em
ordem cronoldgica, compdem o corpus que analisamos neste artigo.
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1. De acordo com o artigo 20 do Es-
tatuto da Crian¢a e do Adolescente
(Lei 8.069/1990), considera-se crian-
¢a a pessoa com 12 anos de idade
incompletos.

2. Disponivel em: https://wwwl.
folha.uol.com.br/cotidiano/2020/08/
aborto-legal-em-menina-estuprada-
-no-es-e-crime-hediondo-diz-presi-
dente-da-cnbb.shtml, acesso em 29
ago. 2020.



3. ANALISE DO CORPUS

Apresentamos uma breve descri¢do dos niveis de interacao na cadeia de comentarios analisa-
dos, para deixar mais claro como seus autores interagem (Quadro 5). A descricao dos niveis
a seguir baseia-se no trabalho de Azevedo, Gongalves-Segundo e Piris (2021, p. 2.302), bem
como a conceitua¢do desenvolvida sobre o termo “comentério on-line” em Paveau (2021) e a
especificidade do corpus da pesquisa.

Nivel 1: texto primeiro que suscita os demais comentarios, no caso de nosso corpus, o artigo
a respeito do aborto.

Nivel 2: comentdrio-resposta ao artigo (texto primeiro).

Nivel 3: comentario-resposta que interage com um comentario-resposta do nivel 2 e assim

sucessivamente.

Embora todo conteudo do corpus esteja disponivel no portal do jornal Folha de S.Paulo on-
-line, para qualquer usuario que acesse esse site, optamos por trabalhar com nomes ficticios,
com as iniciais do nome registrado no perfil da plataforma, para preservar o sigilo e a identi-
dade dos autores dos comentarios.
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FSP
GP

Nivel 1

Nivel 2

S S R S
(o) (39) (aa) (00) (o) () e

Comentario Nivel Reacio
Comentador: RME
Foi uma covardia esse aborto, assassinar uma crianga de 5 meses que ndo ’ Ao
teve chance de se defender. A mao de Deus ¢ pesada. Aguardem quem
praticou o crime e quem apoia esse crime.
Comentador: AGq)
Covardia ¢ um cometario como o seu. O estupro néo ¢ covardia? Uma
crianga de 10 anos, preste atengdo, 10 anos, que nem entende o que 3 B 18
sigifica uma gestagdo, que ndo tem nem o desenvolvimento completo
do corpo, foi estuprada e vocés querem que ela mantenha a crianga? V
TNMDSC-FDP
Comentador: DOq)
Bem que a pesada méo de Deus, como dizes, poderia levar logo pro 3 X
inferno o estuprador e os infelizes que querem desgragar ainda mais a
vida dessa pobre crianga de 10 anos.
Comentador: AG)
Aponte o crime que os médicos cometeram. Mas procure na 3 B 18
Constitui¢do
Comentador: DO
Bem que a pesada méo de Deus, como dizes, poderia levar logo pro 3 B 6
inferno o estuprador e os infelizes que querem desgragar ainda mais a
vida dessa pobre crianga de 10 anos.
Comentador: JC 3 Y
covardia € vc querer decidir sobre a vida de outrem.
Comentador: ML
Acho engragado que Deus estara ali para punir todos que fizeram o 3 @ 20

aborto, mas ndo estava para proteger a crianga quando aconteceu o ato,

nao é?

Quadro 5 - Polilogo de comentarios
do artigo da Folha de S. Paulo

Fonte - Elaborac¢do nossa



O comentdrio de RME gera uma cadeia de comentdrios e instaura um foco de polémica.
Nesse primeiro comentario, os vocabulos “covardia” e “crime”, relacionados aqueles que cola-
boraram para a realiza¢do do aborto ou o defendem, constituem uma ameaga a face positiva
daqueles leitores que concordam com a decisdo judicial que possibilitou o aborto no caso re-

portado pelo artigo. Com efeito, o comentdrio de AG, , questiona RME referindo-se as palavras

@
“crime” e se instaura uma disputa quanto a acep¢ao da palavra “covardia” entre os comentarios
de RME, de um lado, e aqueles de AC(I) e JC, de outro. Algo semelhante ocorre com a expressao
“a mao de Deus ¢ pesada” e o verbo “aguardem” que acabam por constituir uma subestratégia
de impolidez negativa, no sentido de, como afirma Culpeper (2005), gerar medo, fomentar a
cren¢a de que uma agdo prejudicial ao outro vai acontecer. Todos os comentadores, por sua
vez, fazem algum tipo de referéncia a essas palavras, ou a essas expressoes introduzidas no co-
mentario primeiro (RME). Esses ataques mutuos a face evidenciam desacordos embasados em

crengas e valores, como aprofundaremos a seguir.

A palavra “covardia” e a afirmacao “assassinar uma crianca de 5 meses [indefesa]” relaciona-
das ao aborto no comentario de RME tém tom acusatério. Na sequéncia, RME recupera uma
expressdo tipica de uma cultura religiosa que prega um Deus vingativo, que pune quem age em
sentido contrario aos valores defendidos pelos agentes dessa cultura religiosa. E o segmento
final do comentario primeiro constitui uma ameaca nao s6 a face negativa de todos aqueles que
tiveram alguma participagdo direta no procedimento do aborto - no sentido de uma conse-
quéncia negativa e danosa a eles como uma espécie de castigo decorrente de seus atos e de suas
posicoes —, mas também a todos aqueles que defendem tal procedimento.

Na perspectiva do sistema da AVALIATIVIDADE (Martin & White, 2005), mais especifi-

camente no que se refere a atitude, no primeiro comentario, nota-se a ocorréncia de um jul-
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gamento (inscrito) de propriedade negativa expresso na palavra “covardia’, cujo alvo ¢ “quem
praticou e quem apoia” o aborto no caso em analise, o qual é concebido como um “crime” por
RME. Percebe-se também que os modos e tempos dos verbos principais (sobretudo o pretérito
perfeito do indicativo, “foi’; e o imperativo afirmativo, “aguardem”; bem como a escolha dos
verbos, especialmente “assassinar”), usados no comentario de RME, constituem uma postura
categorica e contundente.

Esses elementos linguisticos consolidam uma ameaca as faces positiva e negativa de todos
aqueles que defendem o aborto no caso em discussdo. Trata-se de uma estratégia de impoli-
dez bald on record, conforme descrita em Culpeper (2005), cujo ato de ameaga a face (FTA) é
realizado de forma direta, clara, inequivoca e concisa em circunstiancias em que a face ndo é
irrelevante ou minimizada. Constitui ainda, como mencionamos acima, uma subestratégia de
impolidez negativa que visa gerar medo e fomentar a crenca de algo negativo acontecer, como
defende Culpeper (2005). Dessa forma, RME expressa acordo em relagdo a opiniao do religio-
so citado no artigo da FSP, dom Walmor, e, a0 mesmo tempo, um desacordo em rela¢ao a quem

¢ favoravel ao aborto no caso em discussao.

O primeiro comentario-resposta, de AG, , retoma a palavra “covardia” usada por RME e a

1y
emprega para caracterizar o comentario de RME. Nesse caso, no que se refere a atitude (Martin
& White, 2005), podemos notar algumas ocorréncias de julgamento nas quais AG , exerce o
papel de atribuidor. A primeira ocorréncia traz a tona um julgamento inscrito, de propriedade

negativa, no qual AG, diz que “Covardia é um cometario como o seu [de RME]” (sic), atri-

M
buindo o ato de covardia a RME. Outro julgamento de propriedade negativa que ocorre nesse
comentdrio, de forma invocada, consolida a san¢do social de AG , a RME e a quem pensa

como ele (o religioso que se posicionou nas redes sociais, a instituicdo que ele representa, ou-
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tros comentadores do artigo alinhados com esse posicionamento etc.), indicando que impedir
o aborto de uma gestante de 10 anos que engravidou por causa de um estupro ¢ incoerente.

A recorréncia ao modo imperativo, na expressdo “preste aten¢do’, e o uso do “vocés querem”
apontam para um embate entre um exogrupo e um endogrupo, tipico de uma interagdo polé-
mica, conforme discutido por Amossy (2017) em termos de polarizagdo social de grupos. Se-
gundo a autora, “A divisdo actancial entre adversarios tomados numa relagao antitética de tipo
conflitual explica que a polémica instaura uma operagao de polarizagdo” (Amossy, 2017, p. 56).
Essa polarizagdo traz a tona, segundo Amossy (2017), ndo s6 “uma divisao entre branco-preto,
direita-esquerda - ela poe também um ‘nds’ diante de um ‘eles™ (p. 56).

A expressdo, dita de forma codificada por AG | - “VTNMD S C - F D P” (Vd Tomar No
Meio De Seu Cu, Filho Da Puta) - constitui uma a¢ao de ameaga a face positiva de RME, que é
deflagrada em escala, partindo da chamada de aten¢ao anterior e chegando, mais explicitamen-
te, a expressao agressiva, abusiva, como descreve Culpeper (2005), como uma subestratégia de
impolidez positiva: “Use palavras tabu: use palavrdes, linguagem abusiva, profana” E o que se
constata nesse caso. A expressao “VTN M D S C - F D P” também constitui um julgamento
de propriedade negativa, de forma inscrita, que evidencia a atitude de recriminacao feita por
AG,, a RME.

Nesse sentido, o desacordo da parte de AG ; € expresso em uma reagdo de ameaca a face
positiva de RME, mediada por uma subestratégia de impolidez positiva, e consolida um ato de
violéncia verbal, com xingamento em linguagem codificada: F D P. O descordo evidenciado
entre RME e AG , acontece em torno de valores: RME defende a continuidade da gestagao
da “crianga de 5 meses’, ou seja, a manuten¢do da gravidez; AG(U defende a interrup¢ao da
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gravidez, em prol do bem-estar da “crianca de 10 anos”. Na perspectiva de Perelman e Olbrech-
ts-Tyteca (2020[1958]), nota-se que ha um desacordo entre RME e AG no que se refere a hie-
rarquia de valores, considerando o bem da vida de ambas as “criancas”, uma vez que nenhum
dos dois comentadores do artigo opde-se diretamente em relagao a isso.

Assim como RME, AG , também se refere ao feto como “crianca’, o que permite inferir que
entre os dois pode haver um acordo acerca dessa categorizacao. Por sua vez, o comentario de
RME ndo atribui & “crianga de 10 anos” - mencéo feita por AG ;) - uma visdo negativa. Con-
tudo, ¢ possivel inferir que a visao dos dois em relagao a gestacao de aproximadamente cinco
meses é que constitui o cerne do desacordo. Para RME, o aborto é um ato de “covardia’, é
“assassinar’ um ser humano [crianca] que ndo tem “chance de se defender”, ao passo que para
AG_,;, 0o bem da “crianca de 10 anos” deve estar acima da manutencdo da gestacéo e o aborto
justifica-se em razdo disso.

Nesse sentido, notamos que se constitui um desacordo acerca da hierarquia de valores, ou
seja, daquilo que deveria ter prioridade no caso em questao. Embora AG  explicite as peculia-
ridades do caso no que se refere a crianga gestante, para as quais ele chama a aten¢do de RME,
0 que se sobressai é o fato de que ele é a favor do aborto (nessa circunstancia) e que RME ¢é
contra, de forma actancial, de um endogrupo em oposi¢do a um exogrupo (Amossy, 2017).

O comentario de DO ., segundo comentario-resposta a RME, retoma a expressao “pesada

Ok
mao de Deus” em uma acepgao de “justica divina” oposta aquela evocada por RME, ou seja,
DO, a evoca para punir ndo “quem praticou o crime [aborto] e quem apoia esse crime [abor-
to]”, nas palavras de RME, mas para punir o “estuprador” e aqueles “infelizes [que se opoem

ao aborto] que querem desgracar ainda mais a vida” da gestante. De forma mais direta, DO,
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invoca essa justi¢a divina contra RME, o religioso mencionado no artigo e aqueles que tém o
mesmo parecer dele.

O comentdrio de DO, constitui uma dupla ameaga a face de RME. Inicialmente, podemos
observar uma ameaga a face negativa de RME e daqueles que pensam como ele - haja vista o

desejo expresso por DO, de que eles [todos “os infelizes que querem”, como RME, a manuten-

1
¢ao da gravidez] fossem(l)evados “logo pro inferno’, ou seja, que todos eles fossem eliminados.
Nesse caso, nota-se que tanto RME quanto DO,/ fazem uso também do que Culpeper (2005,
p. 358) chama de “subestratégia de impolidez negativa’, ou seja, associam explicitamente um
ao outro a um aspecto negativo, personalizam as criticas (“o estuprador e os infelizes [...]”)

usando vocés, por exemplo, como alvo.

Posteriormente, notamos que tanto o termo “estuprador” quanto o termo “infelizes” — utili-

zado por DO, | — exercem também um ato de impolidez positiva, um ataque a face positiva de

)
RME e daqueles que compartilham da visao dele. A mengdo a “o estuprador e os infelizes que
querem desgracar ainda mais a vida dessa pobre crianga [mae gestante]” expressa a forte desa-
provagao e critica de DO,,, a posigdo contrdria ao aborto sustentada por RME. DOq) pée no
mesmo patamar de punic¢do o ator do crime de estupro de vulneravel — previsto no artigo 217-
A do Cédigo Penal Brasileiro - e RME e aqueles que, como ele, posicionam-se contra o aborto
no caso em questao. Nesse sentido, o comentario de DO, expressa julgamentos de sangdo so-
cial de propriedade negativa mediante o uso dos termos mencionados logo acima, condenando
moralmente RME e aqueles que se opdem a esse aborto e nivelando-os ao autor do crime de
estupro de vulnerdvel. Como podemos observar, DO, avalia que essas pessoas agem de forma
a agravar o sofrimento da vitima, atribuindo-lhes implicitamente caracteristicas de insensibi-

lidade e crueldade. Esses julgamentos de sangdo social tém por efeito posicionar DO, como
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um sujeito que repudia veementemente tanto o estupro em si quanto a postura daqueles que, a
seu ver, pretendem impor a crianca as consequéncias dessa violéncia. Trata-se de avaliacdes de
ordem moral que visam deslegitimar esses atores sociais, representando-os como individuos
cujas atitudes sdo altamente condendveis e socialmente inaceitaveis.

Contudo, ndo ha uma referéncia a gestagdo, a “crianga de 5 meses’, valor prioritario para
RME. Nesse sentido, também nesse comentario fica evidente um desacordo mais relacionado
a hierarquia de valor do que ao valor da vida gestada em si. E plausivel que a vida gestada ¢ dei-
xada & parte (ausente do comentdrio) ante o valor da vida da “crianca de 10 anos” para DO,
enquanto os elementos ressaltados por ele nao sdao objeto do comentario de RME, que pde em
primeiro grau de importancia a continuidade da gesta¢do, ndo obstante as adversidades do
caso concreto de violéncia sofrida pela gestante de dez anos, questao ressaltada pelo artigo da

FSP como posi¢ao da autoridade religiosa.

O comentdrio-resposta de AG , dé continuidade, em um mesmo nivel de interagao, ao co-
mentario-resposta anterior feito por AG ), em uma perspectiva questionadora, mas sem xinga-
mentos. Tal postura pode indicar uma tentativa de reparo a propria face positiva, no sentido de
demostrar uma atitude equilibrada, ou racional. Podemos notar, no comentdrio de AG,, um
julgamento de estima social de capacidade negativa expresso no uso do imperativo “Aponte” e
“procure”. Ao utilizar esses verbos no modo imperativo, AG,, coloca em xeque a capacidade de
RME de indicar que crime teria sido cometido pelos médicos que realizaram o procedimento
de aborto. Ha um julgamento implicito de que RME nao seria capaz de apontar tal crime com

base na Constitui¢cdo. O comentario de AG , apresenta também, embora de modo mais discre-

@)
to, uma apreciacdo de composi¢do, mais especificamente de complexidade, ao fazer referéncia

a “Constitui¢ao”. Ao precisar que RME deve procurar a previsao legal do crime na Constitui-
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¢do, AG,, avalia implicitamente que a questdo do aborto ¢ complexa e deve ser analisada a
luz da legislagao vigente. Essa apreciagdo reforga o julgamento de estima social de capacidade
mencionado anteriormente, sugerindo que a compreensao da questao demandaria um conhe-
cimento aprofundado do texto constitucional.

O comentdrio-resposta seguinte, DO, , ¢ uma reprodugao idéntica do comentdrio postado

anteriormente, DO, , talvez por uma falha da plataforma da FSP, ou do préprio comentador,

ay
ou por ele intencionalmente ter querido reforcar seu comentario. E importante ressaltar, espe-
cialmente em relagdo a esses dois comentarios, que a plataforma do jornal nao permite editar

os comentarios postados.

O comentario de JC, por sua vez, constitui um ato de impolidez direta (Culpeper, 1996),
no sentido de que efetua um ataque a face positiva de RME, desaprovando a posi¢do dele em
relagdo ao aborto. Ao afirmar que “covardia” é ele “querer decidir sobre a vida de outrem”, JC
expressa um julgamento de san¢do social de propriedade negativa, atribuindo a RME o ato de
covardia, por querer decidir sobre a vida da crianga gestante, nesse caso especifico. Essa esco-
lha lexical constitui uma avaliacdo depreciativa que coloca em xeque a face positiva de RME,
seu desejo de ser aprovado e valorizado. Em seu conjunto, o comentario de JC constitui uma
apreciacdo negativa da postura de RME, com foco no valor social. Ao questionar o direito de
“decidir sobre a vida de outrem”, JC faz uma apreciagido da agdo de RME como algo socialmente
inaceitavel e repreensivel. O comentério de JC revela um desacordo semelhante aos comenta-
rios anteriores que priorizam a pré-adolescente de dez anos, sem tecer uma avaliacao sobre o
aborto em si, se é certo ou errado, legal ou ilegal, embora ele associe a postura antiaborto a uma
intervengdo covarde sobre a vida dos outros.
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Ha também uma disputa de sentido em torno da acep¢ao de “covardia’, de forma semelhan-

te ao que ocorre no comentario de AG, .. No caso de JC, constitui-se, como analisamos ante-

W’
riormente, uma ameaca a face positiva de RME. Assim, notamos que o escopo da avaliagdo de

covardia desloca-se da pratica do aborto ou do estupro para a atitude de um dos enunciadores.

O ultimo comentdrio-resposta desse bloco conversacional relacionado ao artigo da FSP, fei-
to por ML, inicia com uma expressao de sarcasmo - “Acho engracado” - para questionar a
crenga em uma justica divina punidora evocada no comentario de RME - “A mao de Deus ¢é
pesada”. Esse modo de questionamento empregado por ML recorre ao que Culpeper (1996)
define como metaestratégia de impolidez (sarcasmo ou falsa polidez), que consiste no ato de
ameagca a face “realizado com o uso de estratégias de polidez que, obviamente, nao sdo sinceras
e, portanto, continuam sendo realiza¢des superficiais” (Culpeper, 1996, p. 357). O questio-
namento de ML introduzido pela expressao “Acho engracado” dissimula a desqualificagdo, o
esvaziamento que ele impde a crenga e a fonte dos valores de RME, que dédo vazao aos argu-
mentos e as ameacas que ele faz a quem realizou ou apoia o aborto.

Embora ndo faga parte da lista de subestratégias proposta por Culpeper (1996), menospre-
zar uma crenga, um valor do outro constituiria — a luz de sua teoria — um ato de impolidez
semelhante a subestratégia descrita pelo autor: “Ignore, despreze o outro: nao reconheca a
presenca do outro” (Culpeper, 1996, pp. 357-358).

Em termos de avaliacdo, notamos no comentario de ML a ocorréncia de afeto de satisfacdo
negativa (surpresa contraditoria) expresso no vocabulo “engragado” e cujo gatilho ¢ “Saber que
Deus estard presente para punir [quem fez o aborto e quem o apoia] e ndo esteve presente para

proteger [a criancao de 10 anos, vitima do estupro]” A atitude avaliativa de ML traz a tona
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Quadro 6 - Sintese esquematica

Fonte - Elaborag¢éo nossa

REDIS: REVISTA DE ESTUDOS DO DISCURSO, N° 15 ANO 2024, PP. 105-135

uma contradi¢do no discurso de RME e, dessa forma, desqualifica o argumento dele, que esta
centrado em uma crenga, a qual ML sarcasticamente questiona.

Se, por um lado, nessa interag¢ao entre RME e ML, poder-se-ia falar de um desacordo acerca
da hierarquia de valores, ou, em outras palavras, da prioridade da atuagdo da justica divina
evocada por ambos os comentdrios; por outro, o comentario de ML poe em evidéncia, com
sarcasmo, uma contradi¢do dessa justica divina, ou seja, se ela vai se fazer presente para punir
quem praticou o [“crime” de] aborto, por que ndo se fez presente para proteger a crianga do
[crime de] estupro? Nesse sentido, acerca desse objeto da discussdo, é possivel inferir um desa-
cordo que se da sobre os valores entre os dois autores dos comentarios.

A seguir, no quadro 6, tragamos uma correlacao entre as principais referéncias em torno das
quais se constroem os acordos e desacordos e de suas relagdes com o processo de elaboragdo
da face e as estratégias de impolidez.

Crime RME: ameaca a face negativa RME: expressa um RME: o crime foi o
de todos aqueles que praticaram = julgamento de san¢do procedimento de aborto
o0 aborto ou o defendem, social de propriedade, [“assassinar uma crianga
ameagando-os por meio da condenando o aborto de 5 meses”]

justica divina [“a mdo de Deus”] | como um crime

AG(): efetua um FTA a face
positiva de RME, atribuindo a
ele o ato de covardia; e, usando
palavrdes, serve-se de uma
subestratégia de impolidez
positiva (Culpeper, 1996, pp.
357-358)

AG(1): da a entender que
o crime foi o estupro

DO(): expressa

julgamentos de sangéo

social de propriedade

negativa, condenando

RME e aqueles que se

opdem ao aborto e

nivelando-os ao autor do 129
crime de estupro
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RME: evoca a justica divina
contra quem realizou o aborto,
atacando a face negativa

Covardia

AG(1): ataca a face positiva de
RME com linguagem chula e
ofensiva

JC: ataca a face positiva de
RME, pondo-o como ator da
covardia e também a face
negativa de RME, no sentido de
apontar um limite social que ele
esta infringindo (querer decidir
sobre a vida de outrem)

RME: por um lado, efetua uma
ameaca a face negativa de quem
praticou ou apoia o aborto,
gerando temor da justi¢a divina

Pesada mao de
Deus

ML: faz uso do sarcasmo ou
falsa impolidez como estratégia
para atacar a face positiva de
RME
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RME: julgamento
(inscrito) de propriedade
negativa expresso na
palavra “covardia” cujo
alvo ¢ “quem praticou e
quem apoia” o aborto no
caso em analise

AG(1): julgamento
inscrito, de propriedade
negativa, AG(1) diz que
covardia € um
comentario de RME

JC: julgamento de
sancdo social de
propriedade negativa,
atribuindo a RME o ato
de covardia, por querer
decidir sobre a vida da
crianga gestante

ML: afeto de satisfagdo
negativa, eXpresso no
vocabulo “engragado” e
cujo gatilho ¢ saber que
Deus estara presente para
punir e ndo esteve
presente para proteger

Quadro 6 - Sintese esquematica
(cont.)

RME: o aborto foi um

! Fonte - Elaborac¢do nossa
ato de covardia

AG(): o comentario de
RME e o estupro sdo atos
de covardia

JC: querer decidir sobre
a vida de outrem
configura ato de covardia

RME: a expresséo ¢
instrumento de justica
contra quem pratica ou
apoia o aborto

ML: a expressdo ¢ vazia
de sentido, porque ndo se
aplicou em uma situag@o
mais necessaria do que a
interrupg@o do aborto



E notavel que as reacdes de todos os comentadores fazem uso de estratégias de impolidez
e tém como base, na maioria dos casos, um desacordo. Em parte dos comentéarios - RME,
AG(1), DO -, os FTA sao praticados de forma direta, clara, inequivoca e concisa em circuns-
tancia em que a face ndo ¢ irrelevante ou minimizada, o que constitui a primeira estratégia de
impolidez elencada por Culpeper (2005): bald on record impoliteness. Esses FTA tém potencial
de configurar atos de violéncia verbal, alguns deles com insultos, xingamentos, desqualificagao
do outro, e constituem uma ameaca a face positiva de RME - que faz o comentario inicial desse
bloco conversacional mediante um ataque a face positiva daqueles que efetuaram ou defendem
o aborto da crian¢a de dez anos vitima de estupro. RME também faz uma ameaca a face ne-
gativa dos participantes-alvo de seu comentario, evocando uma expressao que suscita — assim
como as palavras “crime” e “covardia” — uma disputa de sentido que evidencia os desacordos
presentes entre os comentadores, como sintetizamos no quadro acima.

E possivel observar, como salientamos ao decorrer da anélise, que haja um acordo acerca
do valor da vida da “crian¢a” — como afirmam os participantes — em gestagdo, embora estejam
em desacordo quanto a importancia que essa vida tem ante a importancia da vida da gestante
de dez anos. Contudo, também se nota, no comentario de ML, um desacordo relacionado a
crenga na justica divina evocada por RME, ao qual ML responde por meio de uma estratégia
de sarcasmo ou falsa impolidez.

CONSIDERACOES FINAIS

A andlise desenvolvida nesse artigo buscou investigar a emergéncia da violéncia verbal em uma
cadeia de comentarios on-line sobre a tematica polémica do aborto. Partindo de um arcabou¢o
tedrico-metodoldgico focado nos conceitos de polémica, impolidez e avaliatividade, acordo
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e desacordo, elaboramos um procedimento de analise que busca examinar a manifestagdo de
atos de violéncia verbal nas interagdes entre os autores de comentarios feitos a um artigo de
um jornal on-line, caracterizar essa violéncia verbal e depreender suas vinculagdes subjacentes
com acordos e/ou desacordos.

Alicerc¢ados pelos resultados iniciais obtidos, entendemos que foi possivel demonstrar a pro-
dutividade desse aparato tedrico, bem como do procedimento de anadlise elaborado com base
nele, para descrever as condi¢des interacionais propicias ao surgimento da violéncia verbal em
contextos de polémica, suas estratégias de manifestagdo nos comentarios e suas conexdes com
desacordos subjacentes entre valores e hierarquia de valores, em torno dos quais se constroem

dinamicas identitarias e vinculagdes discursivas antagdnicas e polarizantes.

Observamos a importancia do desacordo entre valores e entre hierarquias de valores para a
emergéncia de violéncia verbal e a alta incidéncia de instancia¢des de atitude ligadas a julga-
mentos de sangdo social, escopadas por recursos de intensificagdo alta, como uma estratégia de
avaliacdo em resposta aos desacordos.

Contudo, entendemos que esse procedimento de andlise deve ser aplicado a outros corpora
mais extensos e diversificados de interacdes polémicas e de desacordos para ser refinado e para
que possamos depreender outros padroes potenciais de articulagdo entre desacordos, estraté-
gias de impolidez e recursos de avaliatividade.
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