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Resumo: O estudo compreende a (re)construção da história da literatura piauiense, a partir da atuação 

intelectual de Orlando Geraldo de Carvalho (1930-2013), problematizando questões de fronteiras e de 

identidades do “ser piauiense”. Debate as interrelações entre o local, o regional e o nacional como 

demarcadores de cânones literários e que geraram ranhuras com outros intelectuais, especialmente no âmbito 

local. Metodologicamente, o estudo fez a leitura analítico-interpretativa dos documentos, compostos pelo livro 

Como e por que me fiz escritor (1994), de seus romances, além de antologias e fortuna crítica sobre a obra do 

literato. Como arcabouço teórico-metodológico, foram utilizadas proposições para pensar o “campo literário” 

e dimensões canônicas e identitárias, a biografia e a autobiografia. O estudo considerou, em linhas gerais, que 

a atuação e obra do literato são fulcrais para (re)pensar os debates sobre a história da literatura piauiense e da 

crítica literária, por meio dos elementos dinâmicos da escrita (auto)biográfica. 
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Abstract: The study comprises the (re)construction of the history of Piauí literature, based on the intellectual 

work of Orlando Geraldo de Carvalho (1930-2013), problematizing issues of borders and identities of “being 

Piauí”. It debates the interrelations between the local, the regional and the national as demarcators of literary 

canons and which generated rifts with other intellectuals, especially at the local level. Methodologically, the 

study carried out an analytical-interpretive reading of the documents, composed of the book Como e por que 

me faz Escritor (1994), his novels, as well as anthologies and critical fortunes on the writer's work. As a 

theoretical-methodological framework, propositions were used to think about the “literary field” and canonical 

and identity dimensions, biography and autobiography. The study considered, in general terms, that the 

performance and work of the literary man are central to (re)thinking the debates about the history of Piauí 

literature and literary criticism, through the dynamic elements of (auto)biographical writing.

Keywords: history; literature; intellectuality.

Résumé: L'étude couvre la (re)construction de l'histoire de la littérature piauíenne, basée sur le travail 

intellectuel d'Orlando Geraldo de Carvalho (1930-2013), en problématisant les questions de frontières et 

d'identités "d'être de Piauí". Elle examine les interrelations entre le local, le régional et le national en tant que 

démarcateurs des canons littéraires et qui ont généré des dissensions avec d'autres intellectuels, en particulier 

au niveau local. Sur le plan méthodologique, l'étude s'appuie sur une lecture analytique et interprétative de 

documents, notamment le livre Como e por que me fiz escritor (Comment et pourquoi je suis devenu écrivain) 

(1994), ses romans, ainsi que des anthologies et une fortune critique sur son œuvre. Comme cadre théorico-

méthodologique, des propositions ont été utilisées pour réfléchir au "champ littéraire" et à ses dimensions 

canonique et identitaire, à la biographie et à l'autobiographie. L'étude considère, de manière générale, que 

l'œuvre et le travail de l'écrivain sont centraux pour (re)penser les débats sur l'histoire de la littérature piauíenne 

et la critique littéraire, à travers les éléments dynamiques de l'écriture (auto)biographique. 

Mots-clés: histoire; littérature; intellectualité.

Resumen: El estudio abarca la (re)construcción de la historia de la literatura piauiense, a partir de la obra 

intelectual de Orlando Geraldo de Carvalho (1930-2013), problematizando cuestiones de fronteras e 

identidades del "ser de Piauí". Se discuten las interrelaciones entre lo local, lo regional y lo nacional como 

demarcadores de los cánones literarios y que generaron desavenencias con otros intelectuales, especialmente 

en el ámbito local. Metodológicamente, el estudio utilizó una lectura analítico-interpretativa de documentos, 

entre ellos el libro Como e por que me fiz escritor (1994), sus novelas, así como antologías y una fortuna crítica 

sobre su obra. Como marco teórico-metodológico, se utilizaron proposiciones para pensar el "campo literario" 

y sus dimensiones canónica e identitaria, biográfica y autobiográfica. El estudio consideró, en términos 

generales, que la obra y el trabajo del escritor son centrales para (re)pensar los debates sobre la historia de la 

literatura piauana y la crítica literaria, a través de los elementos dinámicos de la escritura (auto)biográfica. 

Palabras clave: historia; literatura; intelectualidad.
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1.) Orlando Geraldo Rego de Carvalho nasceu em 25 de janeiro de 1930, na cidade de Oeiras, antiga capital do Piauí. Mudou-se 

para a atual capital, Teresina, em 1942, onde concluiu seus estudos. Foi membro da Academia Piauiense de Letras – APL, 

ocupando a cadeira de nº. 06. Foi funcionário do Banco do Brasil, instituição pela qual se aposentou. Publicou os livros Ulisses 

ente o Amor e a Morte (1953), Amor e Morte (1956), Amarga Solidão (1956), Rio Subterrâneo (1967), Somos Todos Inocentes (1971), 

Ficção Reunida (1981) e Como e por que me fiz escritor (1989). Faleceu em 9 de novembro de 2013, na cidade de Teresina. 

1. Introdução

Os textos, em larga medida, não são uma criação com uma essência inédita ou inata. Todo 

texto mantém interlocução com alguma outra forma narrativa, seja ela textual, imagética, 

pictórica. Como destacou Michel Foucault (2008: 26), nenhum texto é uma unidade absoluta 

e hermética, pois “a obra não pode ser considerada como unidade imediata, nem como 

unidade certa, nem como unidade homogênea” (Foucault, 2008: 27). Essa percepção indica 

que o livro, com elemento constitutivo da “obra” de um autor, está caracterizado por ser o 

“nó em uma rede”. Os traços biográficos, conforme as proposições de Pierre Bourdieu, por 

meio de sua sociologia objetivista, devem ser entendidos como “colocações e 

deslocamentos no espaço social” (Bourdieu, 2006: 187). Nesse sentido, as diferentes formas 

de dizer e escrever produzem sentidos e significações que (re)criam as trajetórias de uma 

pessoa, assim como do escritor, em suas múltiplas relações com os espaços nos quais se 

insere e com os quais dialoga e conflitua. Tal espaço social é o que constitui os pontos dos 

nós na rede e os textos são indícios dessa conexão. Conforme Gilberto Velho (1999: 46), os 

projetos individuais, assim, como os textos a priori são concebidos, terão o aspecto de sua 

interatividade ressaltado, pois mantêm relação com outros projetos, imersos em um campo 

de possibilidades. A partir disso, o presente texto tem, como mote de análise, as relações 

biográficas e autobiográficas na escrita do literato O. G. Rego de Carvalho1.) . Sua escrita, 

inicialmente vista e concebida como unicamente subjetivista, possui elementos que levam 

os críticos e estudiosos a se dividirem sobre os aspectos ficcionais e biográficos daquilo que 

escreveu. Dessa forma, o presente texto está organizado em dois tópicos interdependentes: 

o primeiro aborda os aspectos da individualidade, do sujeito e de suas relações com a 

constituição do escritor-autor. No segundo, são discutidas as noções de biografia e 

(auto)biografia na constituição da escrita do literato.

2. Nas trilhas do Ser e do Escrever: outras dimensões da escrita

As obras literárias, como destaca Abel Barros Baptista, estão circunscritas em uma rede de 

intencionalidades em meio a códigos compartilhados na “inter-relação entre as partes e 

entre cada parte e o todo, projetando a obra contra a resposta prevista de um leitor 

hipotético” (Baptista, 2003: 189). Nesse sentido, aspectos (auto)biográficos de O. G. Rego 

de Carvalho são pertinentes para o vislumbre de sua escrita nos pontos de intersecção de 

tal “rede”. Muitos elementos podem ser relevantes na compreensão do que venha a ser a 

obra de um indivíduo, toando sua vida como ponto de interlocução com o meio e com seu 

círculo de relações. Dessa maneira, “pode parecer especialmente difícil acreditar-se nisto, 

quando o interesse é apenas por sua obra, e não pelo ser humano que a criou” (Elias, 1995: 
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10). Por esse viés, pensar a história e a intelectualidade, a partir da escrita do literato nascido 

na antiga capital piauiense, é atentar para o aspecto de que a “relação do texto com o real 

constrói-se de acordo com modelos discursivos e recortes intelectuais próprios a cada 

situação de escritura” (Chartier, 2002: 56). Situação tal que não se dá pelas harmonias, mas, 

principalmente, pelas tensões e (des)encontros de ideias e conceitos que são vinculados no 

seio de um campo intelectual. Mais que a simplista postura de negar a existência do autor, 

Foucault amplia essa noção, asseverando quatro características básicas do que ele 

denominou de função autor. Sendo a quarta característica a que determina a função autor 

como a possibilidade de distinção entre os vários “eus” que cada indivíduo pode assumir na 

obra. Traçar um percurso pela vida e pelas narrativas do escritor é tentar localizar de que 

forma esses “eus” vão se constituindo anteriormente e ao longo de sua obra. 

A proposta foi a de enveredar por suas relações com os espaços de intelectualidade e as 

maneiras e estilos de escrever sobre a cidade, os espaços, as relações humanas, os 

sentimentos, em suma, sobre a vida. Isso remete às reflexões que sinalizam que “a palavra 

‘obra’ e a unidade que ela designa são provavelmente tão problemáticas como a 

individualidade do autor” (Foucault, 2002: 39). Buscar relações entre autor e obra é pensar 

nas implicações que intentam superar os extremismos de pensar a escrita por critérios 

unicamente internos ou externos ao texto. Para falar de sua trajetória como escritor, o 

literato recorre a vários momentos de sua vida, apontando algumas circunstâncias de suas 

experiências como escritor. Pensar a trajetória do escritor, conforme assevera Bourdieu 

(2010: 96), é levar em consideração as infinitas relações envolvidas em tal percurso, 

atentando para o conjunto de agentes que constituem determinado campo intelectual. E, 

em tal travessia literária, há os elementos de sua constituição como autor nas relações entre 

a escrita, a publicação, a circulação, o consumo e, sobretudo, as leituras de seus livros.

No momento da primeira edição de “Como e por que me fiz escritor”, no ano de 1989, o 

literato já gozava, em certa medida, de reconhecimento, pois já era um escritor lido. No final 

da década de 1980 início da de 1990, os seus três livros já estavam com mais de quatro 

edições, demonstrando que seu consumo era significativo. É desse lugar, de escritor já 

conhecido, que fala o literato. Vale lembrar que o livro “Como e por que me fiz escritor” foi 

a publicação impressa de sua palestra proferida no II Seminário de Autores Piauienses, 

ocorrido na Secretaria de Cultura, Desportos e Turismo, no ano de 1988, publicado no ano 

seguinte. A palestra assumiu o sentido de não só falar das motivações para se tornar 

escritor, mas “corrigir” ou “rebater” as leituras feitas sobre sua obra, com as quais ele não 

concordava em sua maioria. Seguindo tal lastro, é que se destaca que as aventuras de O. G. 

Rego de Carvalho, no universo das letras e da literatura, conforme ele mesmo destaca, 

tiveram início ainda na infância. Momento que, segundo ele próprio, já expressaria um dos 

seus traços mais característicos como escritor: o tom dramático. Além disso, temas como a 

morte e solidão já davam seus lampejos de que seriam recorrentes na sua escrita. Isso fica 

claro na seguinte fala:
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Eu me lembro de que o primeiro trabalho que eu publiquei foi até um artigo 

de fundo sobre o descobrimento da América e terminava de uma forma que 

já antevia o escritor dramático que eu haveria de ser. Eu dizia assim, no fim, 

que Colombo, apesar de ter levado o ouro da América para o reino da 

Espanha, tinha morrido pobre e abandonado por todos. Essa tônica, 

Colombo pobre e abandonado por todos, que não deixa de ser uma forma 

de romantismo, já eu tinha aos 10 anos de idade, sem consciência de que ia 

ser escritor (Carvalho, 1994: 28).

O que está em jogo, nessa ênfase feita por ele, é o esforço de demonstrar que suas marcas 

literárias teriam uma espécie de essência. Sua “genialidade” é ressaltada de maneira a não 

parecer sua autoexaltação, pois sua carreira de escritor, segundo ele, teria sido algo que 

aconteceu ao acaso, por acidente. Não se pode deixar de destacar que se trata de um 

discurso de alguém que pretende se legitimar, ou seja, é uma escrita de si. Sua escrita não 

está dissociada de suas relações familiares, sobretudo no que diz respeito à maneira como 

escreve, ou melhor, no uso de termos e expressões que remetem ao Português colonial. 

Exemplo disso é o uso constante das palavras “cousas”, “loura”, “rapariga” e “quinta”. Além 

disso, suas relações familiares estão impressas na construção dos personagens, que, direta 

ou indiretamente, apontam para os casos de problemas de saúde da família, bem como para 

o fato de sua mãe ter sido musicista. Sua erudição e seu apego às tradições de uma escrita 

culta têm suas bases na sua história familiar. Seu estilo pautado em uma escrita normativa 

rendeu-lhe inúmeras críticas, rotulando-o de “refém da gramática”. Para ele, o apego a uma 

escrita “gramatical” seria resultado das trajetórias familiares, de seus contatos com leituras 

que, desde a infância, lhes eram comuns. Ele diz, em entrevista de 1982, o seguinte:

Ainda sobre esse aspecto da linguagem, vou fazer outra confissão: eu nasci 

numa família que tem uma certa ambição de nobreza, de grandeza: tenho 

ancestral que foi barão do Império, tenho ancestrais ligados à colonização 

do Piauí, gente educada em Portugal: é Ribeiro Gonçalves, é Barbosa de 

Carvalho; é Coelho Rodrigues... De forma que a gente se deixa influenciar 

também por esse tipo de coisas (Carvalho, 1982: 20).

A linguagem não se trataria somente de um recurso estilístico ou estético em sua narrativa. 

A linguagem seria condição de expressão de sua vida. Fazendo referências à “ambição de 

nobreza” de sua família, o escritor piauiense tenta localizar, social e historicamente, sua 

escrita. A história é retomada pelo autor como uma forma de ter no presente as raízes de 

um passado glorioso. Uma glória que remete a grandes periodizações da história nacional. 

São indicações de um passado mais longínquo e que, para alguns críticos, não explicariam 

em nada sua aproximação com a erudição e com leituras diversas. Por essa razão é que ele 

prossegue:

ENTRE ESCRITAS E CRÍTICAS: INTELECTUALIDADE E HISTÓRIA DA LITERATURA NA 

OBRA DE O. G. REGO DE CARVALHO  • PEDRO FONTINELES FILHO 



[85]Todas as Artes. Revista Luso-brasileira de Artes e Cultura • Porto • Vol. 6, n.º 3, 2023 • 

ISSN 2184-3805 • DOI: https://doi.org/10.21747/21843805/tav6n3

Meu pai, por exemplo, era apenas comerciante, mas lia em francês e vivia a 

corresponder-se com um ilustre professor que morava em Simplício Mendes, 

Da Costa Andrade, que era amigo de Jorge Amado. Os dois trocavam livros, 

discutiam obras, comentavam as novidades. De tudo isso, ficou também 

alguma influência (Carvalho, 2007b: 325).

Algo de interessante nessa observação sobre a capacidade intelectual de seu pai não é 

apenas chamar atenção para o seu contato com o “ilustre professor”, que, para ter sua 

importância legitimada, é mencionado como amigo de Jorge Amado. Seria uma tentativa de 

legitimidade por derivação e não por merecimento. O escritor busca indícios de sua 

genialidade por meio da genealogia. Ainda sobre essa dimensão da genialidade, O. G. Rego 

de Carvalho se posiciona na tentativa de distinguir um gênio de um louco. Para ele,

Loucura é mesmo alienação mental. Mas isso não impede que conviva com 

a genialidade, que é também uma forma de exacerbação da personalidade. 

Segundo Aristóteles, não existe nenhuma grande obra sem uma ponta de 

loucura. E eu, de mim, antes de conhecer o filósofo, já contestava a razão na 

literatura, pois, se serve de esteio aos pensadores, é a morte do artista 

(Carvalho, 2007a: 316).

Mesmo fazendo referência a Aristóteles, ele faz questão de enfatizar seus posicionamentos, 

para não endossar nenhuma possibilidade de filiação teórica ou narrativa. A pergunta que 

foi feita por Pompílio Santos (2007a: 316) e respondida acima pelo escritor de Ulisses entre 

o Amor e a Morte, está ligada às especulações feitas pela crítica da época, que dizia que a 

loucura não era apenas tema desenvolvido nas obras do escritor, mas era a manifestação da 

própria condição de esquizofrenia de O. G. Rego de Carvalho. A crítica reforçava essa 

especulação com o intento, mesmo que velado, de desabonar as qualidades de sua escrita, 

especialmente a genialidade que a ele começou a ser atribuída. 

Nesse sentido, nos rastros de sua tentativa de fugir de qualquer tipo de filiação ou 

vinculação, destaca-se outra dimensão da vida do autor piauiense, que se refere a sua 

relação com o Banco do Brasil, órgão no qual trabalhou e pelo qual se aposentou. Muitos 

literatos, ao longo da história da literatura brasileira, quase sempre se utilizaram de recursos 

e espaços cedidos por instituições várias para a produção ou divulgação de suas obras. O. 

G. Rego de Carvalho comenta essa passagem de sua vida como algo que não pode ser 

confundida com sua constituição como autor. Para ele, não haveria espaço para as duas 

dimensões, para duas “vidas”. Não era possível misturar duas realidades, que, segundo ele, 

eram de matrizes diferentes, de mundos diferentes. Para ele, o mundo prático e pragmático 

das finanças não tinha nada a ver com o mundo da criação e da inventividade da literatura. 

Além disso, o literato não queria que pensassem que sua obra era publicada somente por 

suas boas relações dentro do trabalho no banco. Ele pretendia a imagem de um escritor 

publicado e consumido pelo reconhecimento da qualidade de sua obra.
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3. Outras versões do “eu”: a escrita entre a biografia e autobiografia

O. G. Rego de Carvalho pretendia ter sua obra reconhecida de forma “independente”. Sua 

escrita deveria ser valorizada pelo seu teor, pelo seu alcance, pelas sensibilidades que 

intentava despertar. Não queria ter sua escrita balizada pelo peso de uma instituição, ainda 

mais de cunho financeiro e de tão grande reconhecimento como o Banco do Brasil. Isso não 

significa que o escritor piauiense não tenha o seu respeito e seu agradecimento ao banco, 

pelo contrário, ele é profundamente grato. Por outro lado, sua escrita está ligada à sua vida, 

às suas relações com o mundo e com os espaços de produção intelectual, como ele faz 

questão de ressaltar:

Eu escrevi “Ulisses entre o Amor e a Morte” dos 19 aos 23 anos de idade. E 

todo primeiro romance do escritor é um romance autobiográfico, não há por 

onde fugir. Por isso, há muito da minha vida pessoal nessa obra. O pai do 

personagem morre no começo do livro. A família se muda para Teresina, 

como aconteceu na minha vida (Carvalho, 1994: 38).

O caráter autobiográfico não desabona o texto do escritor, assim como, provavelmente, não 

o torna melhor que outros textos. Deve ser visto como mais um traço que constitui a escrita 

do autor. Entretanto, O. G. Rego de Carvalho faz questão em enfatizar que “todo primeiro 

romance do escritor é um romance autobiográfico” para rebater as críticas que seu texto 

sofreu inicialmente. Críticas que partiram dos especialistas piauienses, que esperavam, de 

certa maneira, um texto com traços mais regionalistas. Em grande medida, o livro 

contrariava tal expectativa, pois era de teor autobiográfico, alicerçado nas dimensões 

psicológicas. Tem-se, nesse momento, o começo dos impasses entre o autor e os espaços 

de intelectualidade, visto que a crítica local esperava que um escritor piauiense escrevesse 

sobre temáticas como a fome, a seca, a pobreza. O. G. Rego de Carvalho escrevia com 

traços autobiográficos, dando ênfase à loucura, à solidão, ao amor, à morte. É nesse sentido 

que o literato pretendia se opor aos limites regionalistas imaginados por seus pares.

Como problematizar a autobiografia como uma escrita de si? De que maneira elementos 

mnemônicos compõem possibilidades de compreensão das experiências de uma pessoa? 

Uma das saídas, que não é a mais simples ou definitiva, é tomar a autobiografia como 

sinalização de práticas discursivas que se instauram em meio a configurações e aspectos 

sócio-históricos. As autobiografias, como memórias e como discursos, apresentam, em meio 

aos silenciamentos, indícios para as leituras de temporalidades e espacialidades. Há que se 

atentar que no universo das narrativas autobiográficas se entrecruzam “realidades”.

Tomando-se a autobiografia como estilo ou marca da narrativa de O. G. Rego de Carvalho, 

sobretudo em seu livro “Como e por que me fiz escritor” (1994), é pertinente lembrar as 

discussões levantadas por Philippe Lejeune (2008: 38), quando destaca a complexidade que 

envolve os textos autobiográficos e as biografias, de maneira geral, especialmente no que 

se refere às conceituações e aplicabilidades desse gênero narrativo. Ele lembra que, a priori, 

a autobiografia pressupõe um total compromisso e expressão da verdade e da realidade. 

Contudo, tal compromisso não pode ser encarado como o alcance inquestionável da 
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verdade em si. Mesmo a autobiografia indicando o atestado que o autor apresenta para as 

informações e comentários sobre si mesmo, há várias dimensões de discurso, memória, 

temporalidade, realidade e verdade que devem ser analisadas pelos pesquisadores no 

intuito de não tomar o texto autobiográfico como o fato real, como o vivido em sua 

apresentação verídica e imaculada.

Para Lejeune (2008: 48), o pacto autobiográfico se caracteriza pela identificação entre o 

autor, o narrador e o personagem principal, o que, no caso de O. G. Rego de Carvalho, pode 

ser visto em seus livros, ora com mais, ora com menos intensidade, sobretudo tomando 

“Ulisses entre o Amor e a Morte” (1953), que é, para muitos críticos, e em certos momentos 

para o próprio autor, o seu livro mais “autobiográfico”. Contudo, O. G. Rego de Carvalho, em 

geral, não aceita os comentários que dizem que seus livros são somente autobiográficos. 

Vale enfatizar que, lembrando alguns elementos, que segundo Lejeune (2008: 65), 

constituem o pacto autobiográfico, nem todos estão presentes nos romances de O. G. Rego 

de Carvalho, especialmente no tocante ao item que fala da identificação entre autor e 

narrador, sendo que o narrador é protagonista, ou seja, conta a história e participa dela. Por 

esse aspecto, é mais pertinente dizer que o texto autobiográfico “Como e por que me fiz 

escritor” (1994), muito embora não se trate de um romance propriamente dito, apresenta 

um conjunto de narrativas memorialísticas, bem como orientações de como “ler e 

interpretar” sua obra. O pacto autobiográfico em O. G. Rego de Carvalho dar-se-á na fricção 

dos elementos presentes nos seus romances e no seu livro de memória, “Como e por que 

me fiz escritor”. Nos romances estão presentes as experiências dos personagens, que são 

identificados com o autor na medida em que as memórias e a vida dele são apresentadas 

por ele mesmo ao se explicar como se tornou escritor.

Nesse sentido, o pacto autobiográfico surge não diretamente em seus romances, mas no 

momento da aproximação deles com seus outros textos, assim como em suas falas e 

entrevistas. A partir de tal contato entre romances e memórias surgem alguns aspectos da 

autobiografia em O. G. Rego de Carvalho, visto que esse gênero se trata de uma narrativa 

introspectiva, na qual a pessoa que realiza a escrita está implementando uma reflexão sobre 

suas experiências, desde as mais íntimas até as mais públicas. Isso não quer dizer que a 

“obra completa”, ou cada livro específico, seja autobiográfico, mas ela constitui indícios que 

ajudam a compreender traços da autobiografia. As experiências do autor são atravessadas 

pela sua intimidade como adolescente, algo presente em seus três principais romances, 

especialmente em “Ulisses ente o Amor e a Morte” (1953), e sua vida como escritor e suas 

relações com o universo da intelectualidade piauiense e nacional.

O que se pretende dizer aqui é que o pacto autobiográfico não está facilmente disposto na 

obra de ficção do escritor, pois, como adverte Lejeune, não é fácil conceituar a 

autobiografia, nem é fácil, também, propor uma fórmula ou esquema hermético para sua 

análise. A autobiografia se dá nos enlaces do texto, do autor, do leitor e das temporalidades 

que engendram tal relação. É preciso descobrir os limites em se transitar nas páginas da vida 

de seus romances e na ficção de suas memórias, pois nos romances podem existir – não 

necessariamente – inúmeros traços da memória e de sua vida, bem como nas memórias há 

traços de ficção, ou melhor, de seleção, pois a memória é seletiva.
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Tanto em seus romances, como no livro de memórias, aparecem características do texto 

autobiográfico. Isso pode ser visto no enredo do romance autobiográfico que não se baseia 

no “curso típico e normal de uma vida, mas em momentos típicos e fundamentais de 

qualquer vida humana: o nascimento, a infância, os anos de estudo, o casamento, a 

organização de um destino humano, os trabalhos e as obras, a morte, etc” (Bakhtin, 1997: 

231-232). A dimensão autobiográfica, desse modo, não pode ser pensada fora das suas 

referências a certas características do ser humano. Características como a infância, anos de 

estudo e a morte estão presentes em “Ulisses entre o Amor e Morte” (1953) e em “Rio 

Subterrâneo” (1967), mas que são tomadas como sendo de matriz autobiográfica a partir das 

memórias e comentários feitos em “Como e por que me fiz escritor” (1994), que, por sua vez, 

traz as características dos trabalhos e das obras de um romance autobiográfico. Com isso, 

as argumentações de Lejeune (2008: 71) sobre a complexidade de definições e 

caracterizações da autobiografia se acentuam, pois tal gênero se manifesta nas redes 

narrativas e nas tramas da textualidade.

A escrita de O. G. Rego de Carvalho em seus romances flerta com a autobiografia sem a ela 

se entregar passivamente. As projeções de si e de sua imaginação, como ele mesmo diz em 

algumas de suas entrevistas e em seu livro de memórias, alimentam as possibilidades de 

interpretação, sem, contudo, perder de vista as suas intenções de “controle” ou autorização 

das leituras que são feitas sobre seus livros. Por esse diapasão, buscar a lógica da 

autobiografia como obra de arte do campo intelectual e literário “é tratar essa obra como 

um signo intencional habitado e regulado por alguma outra coisa, da qual ela também é 

sintoma” (Bourdieu, 2010: 13-14). É mister ponderar que, mesmo mediante os ditames 

sociais e da realidade, tal “realidade com a qual comparamos todas as ficções não é mais 

que o referente reconhecido de uma ilusão (quase) universalmente partilhada” (Bourdieu, 

2010: 50). A realidade, como referente para a ficção, é experimentada e (re)construída, 

inclusive, pela própria ficção, em um sentido de referência e de criação, tendo, nessa 

relação, os jogos e as “regras da arte”. 

Por tal razão, ao escrever sua autobiografia, mesmo que diluída em seus livros, O. G. Rego 

de Carvalho intenta recriar a si mesmo, conduzindo, inclusive, as imagens, ideias e 

pensamentos que são feitos sobre ele e sobre sua escrita. Nessa dimensão de realidade e 

de ficção imbricadas, a dimensão autobiográfica da escrita de O. G. Rego de Carvalho se 

instaura. Significa dizer que a autobiografia se insere, também, nos atravessamentos de 

identidades e temporalidades, pois seria o ato do pensamento, em sua fase de colocar em 

julgamento as ações e experiências, como uma tentativa de retomada do tempo e 

preenchimento das lacunas deixadas. A autobiografia busca, também, certa lógica para o 

“caos” das vivências de uma pessoa, norteando, dessa forma, os olhares e leituras que são 

feitas sobre o autor e sua obra. Limites de interpretação, ou interpretação direcionada, 

podem ser objetivos de autobiografias, pois organizam a vida de alguém em uma sequência 

narrativa.

“Muita gente lê os meus livros e pensa que tudo é autobiografia” (Carvalho, 1994: 43). 

Questionando essa postura em relação aos seus romances, ele assim diz: “Mas eu não 

escrevi minha autobiografia. Eu fiz foi um romance, dando ao que escrevo uma sensação de 
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realismo tal que o leitor tenha a impressão de estar lendo algo real, embora haja um 

simbolismo” (Carvalho, 1994: 44). Ele tece uma defesa da literatura por ele feita, buscando 

enfatizar suas diferenças de um relato. Essa sua defesa, em princípio, contrariaria o seu 

próprio discurso, pois, ao se referir a “Ulisses entre o Amor e a Morte” (1953), admite que se 

trata de um texto de um romance autobiográfico. Isso levou os leitores, especialmente os 

críticos, a enquadrarem todos os seus romances como sendo autobiográficos. Mas como a 

autobiografia é valorizada ou não em determinada circunstância? No instante da publicação 

da primeira edição de “Como e por que me fiz escritor”, em 1989, a autobiografia, pelo 

menos a do literato, parecia ser importante para os críticos e intelectuais. Para O. G. Rego 

de Carvalho,

O que falta na maioria dos autores do Piauí é esta sinceridade. É esta 

coragem de expor as dores, os pensamentos, aquilo que está lá dentro, no 

abismo da nossa mente, e os nossos fantasmas. Todos nós temos fantasmas 

e precisamos exorcizá-los de vez em quando, expondo-os na obra de arte 

(Carvalho, 1994: 45).

Mais uma vez o romance do escritor se aproxima de seu teor autobiográfico. Então por que 

ele não diz que sua obra é autobiográfica? Admitir que seus livros são autobiográficos seria 

admitir sua pouca habilidade criativa, pois, no imaginário do campo artístico, o bom artista 

(escritor) seria aquele que busca fora de sua “realidade” os motivos de sua narrativa. Não se 

pode atribuir à autobiografia toda e qualquer manifestação da psique humana. 

O literato percebe a vinculação de um escritor a uma escola literária ou a uma geração como 

um mecanismo que trata o tempo de forma linear. Seus livros, como ele afirma, são 

realizações que se opõem ao tempo linear. Essa postura “combativa” em relação ao tempo 

se assemelha ao combate travado por Henry Miller. De acordo com Daniel Rossi e Edgar 

Cézar Nolasco, “o empreendimento milleriano é um grande combate travado contra todas 

as transcendências: e a maior delas, a que nos coloca em uma ordem e possibilita a 

experiência: o Tempo” (Rossi & Nolasco, 2010: 9). O. G. Rego de Carvalho busca um “tempo 

livre” para pensar a si mesmo e a sua obra. Ele afirma:

Eu entendo que a vida de uma pessoa não começa nem termina com morte; 

antes houve o feto, depois haverá a repercussão da morte dele, na família e 

na sociedade. O romance, como concebo, não é senão um fragmento da 

vida. Ele não pega a vida inteira, e onde quer que ele termine, termina bem. 

Meus livros não têm, a rigor, nem começo nem fim (Carvalho, 2007d: 310).

O “todo caótico” dos livros do literato não indica incoerência, só não há a restrição por parte 

de “uma ordem imutável nos assuntos humanos” (Rossi & Nolasco, 2010: 3). “Rio 

Subterrâneo” (1967), por exemplo, tem sido interpretado pela crítica como um livro sem 

linearidade, pois seus capítulos não seguem uma cronologia.
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Quando Orlando Geraldo Rego de Carvalho passa a usar a abreviação, um nome artístico-

literário, ele está se inscrevendo em outra dimensão de existência, pois ele não seria visto 

somente como o indivíduo, mas, dali em diante, seria conhecido como o escritor, o literato. 

Não haveria a separação, mas a valorização intencional de sua identidade como escritor. Tal 

situação interliga identidades: aquela que se vincula entre o sujeito e aquela ligada ao autor. 

É possível pensar que o nome próprio, em sua proliferação como nome também artístico, 

agrega elementos “através dos quais o dizer está no seu limite, o mais próximo do mostrar” 

(Certeau, 2011: 109). Ou seja, no processo mesmo de “surgimento” do literato no âmbito da 

“literatura piauiense”, a prática do jogo com o nome próprio dá corpo aos discursos de 

(re)constituição do sujeito, em uma outra representação. O sujeito Orlando não de existir, a 

não ser com sua morte física, apenas o sujeito físico desaparece. O sujeito escritor 

permanece, sobretudo pela materialidade de seus livros e pelas críticas dos especialistas, 

que o inscreveram na memória e na história da literatura. O sujeito Orlando cede espaço 

para que o nome, a figura O. G. possa viver para além da finitude material próprio Orlando.

“O. G.” tornou-se um personagem sobre o qual intrigas e mistérios começaram a surgir 

acerca de sua escrita e sobre a sua própria vida e isso se manifesta nas nuances de sua 

(auto)biografia. Há o trânsito entre os traços e elementos de um nome próprio a outro, 

ocorrendo, de maneira gradativa, certa prevalência do personagem, o que não significa o 

completo fim da individualidade, que existe como referência para que o personagem possa 

se legitimar. Ocorre, nessa relação, a circularidade, uma troca entre esses dois “sujeitos” que 

compõem a autoria do escritor.

Assim, O. G. Rego de Carvalho intenta superar o tempo linear, realizando o entrecruzamento 

de temporalidades, nas quais há a “morte” do sujeito ao passo que fortalece o “nascimento” 

do sujeito autor. O nome próprio artístico-literário tem a função de localizar no passado uma 

espécie de marca, de emblema, de símbolo, através do qual a obra seja pensada por um 

nome e, de tal maneira, que o sujeito seja eternizado pelo seu correspondente artístico. A 

arrumação dos ausentes, mencionada por Michel de Certeau, destaca que a arrumação não 

se dá com os corpos físicos, mas com os elementos discursivos que se dão a “mostrar” 

sobre o passado, ou seja, como a escrita acaba por domesticar o passado. Trata-se, em 

grande medida, de falar da “arrumação dos ausentes presentes”, pois, ao remeter a um 

sujeito, o nome artístico faz algo semelhante, visto que o nome artístico-literário do escritor 

piauiense cria laços entre o sujeito (Orlando Geraldo Rego de Carvalho), o autor (O. G. Rego 

de Carvalho) e o leitor (que varia no tempo e no espaço, a partir de circunstâncias políticas, 

econômicas, educacionais, culturais, sociais). Mais que isso, o nome busca lidar com outro 

passado, pois o nome artístico-literário se propõe como o “novo” que cria um presente, uma 

“nova pessoa”. Isso “instaura uma relação didática entre o remetente e o destinatário” 

(Certeau, 2011: 109), que é o leitor, seja qual for a situação ou a temporalidade.
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4 Considerações Finais

O. G. Rego de Carvalho, como nome artístico, é o simulacro de uma morte que ainda não se 

processou fisicamente, mas que, inevitavelmente, isso acontece com qualquer ser vivo. O 

nome próprio artístico é a antecipação dessa morte para que a escrita possa nascer sem a 

necessidade primeira da morte do corpo. É o cruzamento dos tempos, o futuro se 

instaurando no presente e relacionando um passado. É importante pensar que O. G. Rego 

de Carvalho, ao repensar sua trajetória por meio da autobiografia, coloca-se no seio de uma 

prática que está presente em outros escritores, como, por exemplo, José de Alencar e 

Gilberto Freyre. O primeiro escreveu “Como e porque sou romancista” em 1873 e o publicou 

em 1893; o segundo, “Como e porque sou e não sou sociólogo”, publicado em 1968. Alencar, 

em forma de carta, fala que o seu texto remete a “alguns pormenores dessa parte íntima de 

nossa existência, que geralmente fica à sombra, no regaço da família ou na reserva da 

amizade” (Alencar, 2005: 11). Freyre, pedindo licença aos literatos, diz-se, no somatório de 

suas “identidades” como sociólogo e antropólogo e também como não sendo. Ele mesmo 

faz referência a esse tipo de texto, o autobiográfico, mencionando que isso já havia sido feito 

por José de Alencar e diz que, diferente do se dizer romancista, dizer-se sociólogo não era 

tão fácil (Freyre, 1968: 41).

A narrativa de O. G. Rego de Carvalho é o indicativo de que, na história e na história da 

literatura, o turbilhão de tensões, permanências e mudanças representa o processo de 

(re)acomodação das práticas do fazer e do pensar. Sua escrita cria uma espécie de 

“movimento” no seio da literatura considerada piauiense, que, naquele momento de sua 

produção literária, parecia dormente no que se refere às novas demandas que a literatura 

“nacional” também buscava. Não se referia somente ao âmbito literário, mas enveredava-se 

pelos labirintos e subterrâneos do “ser piauiense”. Sua escrita vai ser tomada como ponto 

de desconforto no fazer literário, pois coloca em destaque a condição de existência e de 

significação do “ser piauiense”. Ao colocar sob suspeita a validade da “literatura piauiense”, 

o literato chama atenção para as duas tendências da literatura produzida no estado: a de 

matriz nos textos que têm a seca e o vaqueiro como temática; e a outra que foi produzida, 

mais fortemente, a partir do período republicano, com viés geográfico, político e 

econômico. Tendências que, a priori, não constituem o mote principal da escrita de O. G. 

Rego de Carvalho, que não tinha, como nas tendências mencionadas, a intenção deliberada 

de construir uma “identidade piauiense”.

Referências Bibliográficas

Alencar, José (2005). Como e porque sou romancista. Campinas, SP: Pontes.

Bakhtin, Mikhail (1997). Estética da criação verbal. São Paulo: Martins Fontes.

Baptista, Abel Barros (2003). Autobiografias: solicitação do livro na ficção de Machado de Assis. 

Campinas, SP: EDUNICAMP.

Bourdieu, Pierre (2006). A ilusão biográfica. In: Ferreira, M. M. & Amado, J.. (Eds.). Usos e abusos 

da história oral (pp. 183-192). Rio de Janeiro: FGV.



[92]

Bourdieu, Pierre (2010). As regras da arte: gênese e estrutura do campo literário. São Paulo: 

Companhia das Letras.

Carvalho, O. G. R. (1994). Como e por que me fiz escritor. Teresina: Projeto Lamparina.

Carvalho, O. G. R. (1949, 9 de julho). Lembrança da Arcádia. O Piauí. Teresina, n. 501, p. 03.

Carvalho, O. G. R.. (1982). O. G. Rego de Carvalho. Entrevista concedida a Cineas Santos. Revista 

Presença, 12 (1) .Teresina, 20-25.

Carvalho, O. G. R. (1949, 12 de julho). Prosaicos e Cabotinos. O Piauí. Teresina, n. 502, p. 03.

Certeau, Michel (2011). A escrita da história. Rio de Janeiro: Forense Universitária.

Chartier, Roger (2002). À beira da falésia: a história entre incertezas e inquietude. Porto Alegre: 

EDUFRGS.

Elias, Norbert (1995). Mozart: sociologia de um gênio. Rio de Janeiro: Jorge Zahar.

Foucault, Michel (2008). Arqueologia do Saber. Rio de Janeiro: Forense Universitária.

Foucault, M. (2002). O que é um autor? Portugal: Veja/Passagens.

Freyre, Gilberto (1968). Como e porque sou e não sociólogo. Brasília, DF: Editora da UnB.

Kruel, Kenard (2007d). Entrevistas. In: Kruel, Kenard (Ed.). O. G. Rego de Carvalho: fortuna crítica. 

Teresina: Zodíaco.

Kruel, Kenard (2007b). Entrevistas. In: Kruel, Kenard (Ed.). O. G. Rego de Carvalho: fortuna crítica. 

Teresina: Zodíaco.

Kruel, Kenard (2007c). Entrevistas. In: Kruel, Kenard (Ed.). O. G. Rego de Carvalho: fortuna crítica. 

Teresina: Zodíaco.

Kruel, Kenard (2007a). Entrevistas. In: Kruel, Kenard (Ed.). O. G. Rego de Carvalho: fortuna crítica. 

Teresina: Zodíaco.

Lejeune, Philippe (2008). O Pacto autobiográfico: de Rosseau à internet. Belo Horizonte: 

EDUFMG.

Rossi, Daniel. & Nolasco, Rossi, Edgar Cézar (2010). Tempo liberado? Ubiquidade temporal em 

Trópico de Câncer. In: I Encontro do Grupo de Estudos Interedisciplinares de 

Literatura e Teoria Literária - MOEBIUS. Anais (pp. 23-38). Dourados, MS: UFGD.

Santos, Pompílio (2007a). Entrevistas. In: Kruel, Kenard (Ed.). O. G. Rego de Carvalho: fortuna 

crítica. Teresina: Zodíaco.

Velho, Gilberto (1999). Projeto e metamorfose: antropologia das sociedades complexas. Rio de 

Janeiro: Jorge Zahar.

ENTRE ESCRITAS E CRÍTICAS: INTELECTUALIDADE E HISTÓRIA DA LITERATURA NA 

OBRA DE O. G. REGO DE CARVALHO  • PEDRO FONTINELES FILHO 



[93]Todas as Artes. Revista Luso-brasileira de Artes e Cultura • Porto • Vol. 6, n.º 3, 2023 • 

ISSN 2184-3805 • DOI: https://doi.org/10.21747/21843805/tav6n3

Pedro Pio Fontineles

Professor Permanente do Mestrado Profissional em Ensino de História da Universidade Estadual do Piauí. 

Professor Permanente do Programa de Pós-Graduação em História do Brasil - Universidade Federal do 

Piauí. Coordenador do Memorial Clóvis Moura - Universidade Estadual do Piauí. R. João Cabral - Matinha, 

Teresina - PI, 64018-030, Brasil. Email: pedropio@ccm.uespi.br. ORCID: 0000-0001-8937-9421.

Receção: 10-09-2023

Aprovação: 20-12-2023

Citação:

Fontineles, Pedro Pio (2023). Entre escritas e críticas: intelectualidade e história da literatura na 

obra de O. G. Rego de Carvalho. Todas as Artes: Revista Luso-Brasileira de Artes e 

Cultura, 6(3), pp. 80-93. ISSN 2184-3805. DOI: 10.21747/21843805/tav6n3a5 



[146]



[147]Todas as Artes. Revista Luso-brasileira de Artes e Cultura • Porto • Vol. 6, n.º 3, 2023 • 

ISSN 2184-3805 • DOI: https://doi.org/10.21747/21843805/tav6n3


