A ANTROPOLOGIA QUE A DEMOCRACIA PRODUZIU*

por

Jodo de Pina Cabral**

Nio pretendo aqui abordar qualquer problemética especifica, mas fazer um
apanhado de como vejo a forma como a evolug@o da antropologia em Portugal
tem ocorrido nos tdltimos vinte anos. Assim, a presente conferéncia tenta corres-
ponder a essa necessidade de refletirmos um pouco sobre como € que a nossa
disciplina estd a sobreviver e como é que chegou aqui.

Em primeiro lugar, vou propor-vos uma caracteriza¢do de grandes periodos
de evolucdo; em segundo lugar, tentar mostrar como estes periodos se sobrepdem
nas vivéncias das pessoas. Porque enquanto que a sociedade muda continuamente,
os seres humanos seguem-se uns aos outros espacadamente. Cada um de nés tem
um projecto individual, que constrdi no inicio da sua vida; e depois, chegado ao
fim dessa carreira, ela termina, € vém outras pessoas, que t€m novos projectos,
construidos em tempos diferentes. A temporalidade que nés podemos ver numa
sociedade, e que € uma temporalidade continua, vista ao nivel de projectos cien-
tificos, € uma temporalidade feita de arranques, de espagos delimitados. E isso
sente-se em situacdes como aquela que nds tivemos no Portugal dos anos setenta
e oitenta, em que geracles distintas, com projectos distintos, se confrontavam.
Esse processo de sobreposi¢do de projectos cientificos radicados em vivéncias
diferenciadas € bastante importante. Gostava de vos falar desse entrecruzamento
de projectos cientificos, de pessoas que se iniciaram antes do 25 de Abril, de
pessoas que se iniciaram depois do 25 de Abril, e, agora, uma dltima geracéo,
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cujo ponto de referéncia j4 néo € o 25 de Abril, e que estd a comegar a produzir
coisas, na minha opinifo, do maior interesse. Em seguida queria falar-vos um
pouco da institucionalizacdo da disciplina. Finalmente, para terminar, farei algu-
mas consideracdes, por um lado, sobre como eu vejo as novas etnografias que
estdio a surgir em Portugal e, por outro lado, tentar refletir um pouco convosco
sobre a forma como a antropologia se insere no panorama cientifico portugués de
hoje. E muita coisa, vamos ver em que medida é que vou ser capaz de cobrir esses
pontos todos.

Se tentarmos caracterizar a evolucdo da antropologia recente em Portugal,
temos que o fazer em relacfio com o que se passava antes. As mudancas na ciéncia
estdo profundamente ligadas as mudancas nas condi¢Ges da sua prética. Os cien-
tistas sdo agentes sociais activos e, portanto, os seus interesses sdo movidos pelo
mundo em que se situam; os contextos em que realizam os seus trabalhos sdo
contextos delimitados, marcados pelas problematicas do mundo em que vivem.

Para comprendermos a evoluc@o da antropologia portuguesa no nosso século
— ¢ j4 ndo sé nos dltimos vinte anos — € preciso ter em conta dois factores, um
interno, outro externo. Em primeiro lugar, a importancia da relacdo entre a antro-
pologia e o Estado portugués: a forma como o nosso Estado foi construindo um
discurso sobre o que € “ser portugués” — ou seja, uma referéncia a um discurso
interno. Em segundo lugar, a situacfo geopolitica, a situacfo do contexto politico
portugués em termos globais. Dirdo que isso ndo tem grande influéncia na antro-
pologia; pois eu poderia mostrar-vos que sim, € acho que estd mais que provado,
por colegas que tém feito a histéria da antropologia, que realmente hd uma relacdo
bastante directa entre a forma como os antropdlogos véo constituindo a sua visdo
dos respectivos objectos de estudo e as grandes mudancas geopoliticas que os
circundam.

Assim, temos dois projectos cientificos que surgem nos finais do século
passado e que estdo sujeitos a nomes diferentes. Esta é uma das questdes que,
durante muito tempo, foi problemdtica. Hoje em Portugal, felizmente, ji ndo é,
como a presente assinatura deste acordo entre a APA e a SPAE mostra. Mas ainda
agora, na Alemanha, o problema levanta-se: a diferenca entre a “etnologia” e a
“antropologia”, ou Volkerkunde e Volkskunde, € uma realidade prética, que estd
a dar azo a todo um conflito geracional. Entre nés, hoje em dia, a questio desa-
pareceu. O processo do desaparecimento dessa polaridade terminolégica merece
alguma atengfio. Na verdade, nos finais do século passado, quando se falava em
antropologia, estava-se a falar de uma grande ciéncia do homem, mas dominada
por aquilo que nds hoje chamarfamos preocupagdes de natureza bioldgica. En-
quanto que a etnologia (ou o folclore), surge como uma disciplina virada para o
“estudo dos povos”, muito inserida num projecto nacionalista burgués claramente
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identificado. J4 vdarios dos nossos autores tém falado sobre isso e eu vejo que o
artigo do Augusto Santos Silva inserido no livro hoje aqui apresentado é uma
interessante reflexdo sobre esta questfio: sobre a relacfio entre a etnologia € o
conceito de “povo”, e a forma como a etnologia refletia essa prépria preocupacgéo
de uma identidade interior.

Os projectos cientificos de uma “antropologia” — a abrangente ciéncia do
homem — e de uma “etnologia” — a ciéncia do povo, da nacdo — vio enfraquecen-
do durante o periodo republicano. Quando sdo refeitos, no inicio do Estado Novo,
estdo sujeitos a praticas cientificas muito marcadas por limitacdes de natureza
politica e muito caracterizadamente descritivas. Penso na antropologia e etnologia
de entre os anos 30 e 50. Nessa época, quando se falava de antropologia, isso
ainda significava antropologia fisica e particularmente antropologia fisica virada
para o estudo de povos coloniais. Havia um grande projecto, liderado por Mendes
Corréa, de estudo dos povos coloniais portugueses, como também de andlise de
populacdes marginais em Portugal. Quanto & etnologia, ela era largamente descri-
tiva e muito virada para preocupagdes de natureza até, em certos extremos, pro-
pagandistica.

E importante vincarmos que é no momento em que hi uma necessidade
sentida em Portugal de refletir, de alterar o projecto colonial portugués (e é nos
finais dos anos 50, perante uma mudanca importante na situagfo geopolitica glo-
bal), que vamos encontrar a necessidade de reconstituir um discurso antropold-
gico. E € entdo que verificamos as primeiras referéncias a uma antropologia
concebida como nés a encaramos hoje, mais como uma ciéncia social e cultural
e menos como uma antropologia biolégica. Por outro lado vamos vendo progres-
sivamente o termo antropologia tornar-se mais importante do que o termo
“etnologia”. Pessoas como, por exemplo, Jorge Dias, decidiram reclassificar-se.
Ele, que tinha sido sempre um “etnélogo”, passou a chamar-se a si préprio “an-
trop6logo”. Era um projecto muito marcado — particularmente no caso deste ul-
timo autor — por uma influéncia americana. E € importante apontar que a
antropologia desse perfodo (anos sessenta e setenta) é bem mais produtiva do que,
durante muito tempo, a minha geracio pensou. Isto &, nés, que comecdmos o
nosso trabalho depois do 25 de Abril, tinhamos uma relativa ignorincia sobre
muito desse trabalho anterior. Essa ignorancia era largamente motivada por uma
discordancia de natureza politica, das préprias referéncias que marcaram cada
época. Mas houve muito trabalho feito, muito trabalho até que nunca foi publi-
cado (ndo tanto em Portugal, onde durante a década de 60 a antropologia/etnologia
estava relativamente dormente, mas em Africa, onde foi motivado por questdes de
natureza politica. E importante referir que houve estudos, por exemplo, sobre a
religido ou as autoridades tradicionais, hoje largamente desconhecidos. Esses tra-
balhos eram muito marcados pela ligacZo de uma “antropologia aplicada” ao
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regime colonial, mas havia uma grande actividade, € isso € algo que néo devemos
esquecer, porque chegou porventura a altura em que podemos comecar a reler
esses textos e a colher o que neles possa haver de valioso. Por exemplo, em
relacdo a Mocambique, houve grandes levantamentos sobre as autoridades tradi-
cionais que sfo pouco conhecidos, mas que voltam a ter grande relevéncia, agora
que as estruturas politicas africanas estdo de novo em processo de reconstituigio,
e toda uma nova atengéo estd a ser dada as entidades politicas tradicionais.

No momento do 25 de Abril surgiu uma nova geracfo de antropélogos, que
se chamam j4 mesmos a si “antrop6logos” ou “antropélogos sociais” (o que estd
relacionado com escolas distintas). Ainda nos anos oitenta a diferenca entre os
que se chamavam antropélogos “sociais” e “culturais” era bastante marcada. Creio
que agora, nos anos noventa, também essa dicotomia j4 ndo € tdo significativa.

Por outro lado, e era este o aspecto que eu queria frisar, ndo houve uma
quebra institucional. As instituicdes antropolégicas que tinham sido constituidas
nos anos cinquenta, ou as que pré-datavam esse perfodo (originadas nos anos
trinta) continuaram a sua existéncia. Ndo ocorreram grandes cortes institucionais.
Por exemplo, a instituicdo monopolistica que era o ISCSPU, esteve sujeita a um
processo interno de grande conflitualidade e alteracdo. Mas a verdade € que,
pouco tempo depois, as pessoas que estavam anteriormente a dirigir os designios
cientificos dessa escola voltaram, tendo-se criado uma situacio curiosa. Toda a
geracdo de gente nova, que nfo se revia no projecto cientifico que eles represen-
tavam, foi obrigada a sair e procurar novos espacos.

Portanto, os finais dos anos setenta, inicio dos anos oitenta, foram um perio-
do de criacio de toda uma série de novos departamentos e de reconstituicdo de
departamentos que j4 existiam anteriormente. Se formos ver hoje o departamento
do ISCSPU - que era o tinico departamento universitirio de antropologia na altura
— constatamos que héd uma continuidade nos corpos docentes. Se, por outro lado,
formos ver o que aconteceu ao Museu de Etnologia fundado por Jorge Dias,
encontramos algo de muito semelhante; hd uma continuidade grande, que s6 vem
a terminar nos meados dos anos oitenta com a entrada de uma nova direcgio.
Vamos verificar que também no Museu e Laboratério Antropolégico de Coimbra
houve uma continuagdo, se bem que ai menos prolongada, e iniciou-se nos mea-
dos dos anos oitenta um processo de renovacgfo, de alteracdo de projecto.

Portanto, o que isto significa realmente € que o perfodo que se segue ao 25
de Abril € um perfodo de enorme conflitualidade, na antropologia tal como em
todas as ciéncias sociais portuguesas. Muito particularmente na antropologia, os
anos oitenta s@o anos em que héd projectos sobrepostos. J4 nos anos noventa
vamos encontrar uma espécie de nova consensualidade. E a minha proposta € que,
mais uma vez, a situacdo geopolitica afecta a maneira como nds pensamos a nossa
disciplina: nfio podemos concebé-las separadamente.
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A entrada de Portugal na CEE e todo o processo de crescente coeréncia de
regime que observdmos na sociedade portuguesa, resultante de uma espécie de
“acordo” em torno de um projecto social que todos mais ou menos abarcdmos —
todo esse processo estd ligado 2 maneira como acabdmos por encontrar mais bases
comuns para um didlogo cientifico. Assim, até o préprio processo de ligacio entre
antropologia fisica e antropologia socio-cultural sofreu alteraces e tem vindo
ultimamente a estar sujeito a uma série de didlogos de aproximacio interdisciplinar.
O Departamento de Antropologia de Coimbra tem tentado representar esse didlo-
go — uma tentativa de criar pontes de interdisciplinaridade entre duas “antropolo-
gias”, que realmente, de “antropologia”, j4 s6 tém o nome. Porque a antropologia
fisica € um agregado de pessoas que se originam nas ciéncias médicas, na biolo-
gia, na zoologia, na genética humana, na paleontologia, que t€m diferentes inte-
resses, mas que se cruzam no estudo da pessoa fisica humana. J4, por outro lado,
a antropologia socio-cultural vai encontra uma integracio tedrica e temética muito
diferente, radicada nos grandes tedricos das ciéncias sociais.

Se observarmos o aspecto da constituicdo institucional da disciplina, vemos
que, no presente momento, nos achamos numa situagio um pouco surpreendente,
porque a antropologia em Portugal estd em expansdo, e em particular o seu ensino
ao nivel universitdrio. Lembrem-se que em 74 havia um tnico departamento de
antropologia. Hoje, existe o ISCSP, o departamento de antropologia da Universi-
dade Nova de Lisboa (que foi o departamento que foi formado logo de seguida
pelas pessoas que sairam do ISCSP e outras que a elas se agregaram entretanto),
o ISCTE (que foi um departamento constituido por pessoas algumas das quais
estavam ligadas anteriormente a Universidade Nova de Lisboa), o departamento
de Coimbra, que tem uma licenciatura em antropologia também, a Universidade
Fernando Pessoa, aqui no Porto, igualmente com uma licenciatura em antropolo-
gia, e sei que na Universidade de Evora estd em processo de lancamento uma
outra licenciatura. Portanto, o que constato é que se produzem mais antropélogos
em Portugal, hoje, do que jamais se produziram. E isto € algo de surpreendente,
porque, ao mesmo tempo, temos de perguntar em que medida é que a antropologia
tem conseguido afirmar-se ao nivel das saidas profissionais e no plano da parti-
cipagdo nos processos de constituicdo da sociedade portuguesa. Isto €, em que
medida € que a antropologia tem vindo a constituir-se como um saber que vai
deixando marcas na evolugdo da sociedade portuguesa, em particular em relacdo
ao aparelho do Estado.

Ora, a verdade é que a antropologia tem crescido como disciplina cientifica,
mas tem tido muito pouca presenca no seu didlogo com a sociedade. E mesmo
essa presenca tem sido algo problemadtica. Vejamos: os esforcos que foram feitos
nos finais dos anos setenta para a inserir ao nivel do ensino secundério falharam.
Nessa matéria encontramo-nos numa situacdo deplordvel. Por exemplo também,
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ao nivel de uma érea que se estd a abrir, e que é da maior importancia, a do
planeamento regional, local e municipal (uma drea em expansdo, que vai exigir
mais e mais esforcos e pessoas no futuro), a antropologia nfio tem sabido marcar
presenca como deveria ter feito. Poderia dar outros exemplos: a cooperacdo inter-
nacional é um deles. A cooperacfio nfo tem sido acompanhada pela disciplina
como deveria ser. Isto é surpreendente, porque temos considerdveis capitais an-
tropolégicos em Portugal em termos de pessoas, € € estranho que nfo haja uma
capacidade de “vender”, por assim dizer, 0 “nosso produto”. Devo afirmar isto,
nfo com cidmes, mas com alguma tristeza: os gedgrafos souberam fazé-lo. E digo
isto aqui porque uma das funcSes de 6rgdos com a APA e a SPAE € também a
de encontrar os meios desses cruzamentos, desses intercdmbios de interesses que
levam as pessoas a agir conjuntamente.

A verdade € que a antropologia portuguesa tem tido um papel importante na
criatividade ao nivel do sistema educativo nacional. No presente momento vérias
instituicGes de ensino superior recém-formadas s@o lideradas por antropélogos. O
meu papel de promotor da Universidade Atlantica nfo foi, de forma alguma,
dnico. Se, por um lado, € verdade que a antropologia estd muito presente ao nivel
das novas institui¢des que estdo a surgir, e que estdo a absorver a juventude e a
ensind-la, a realidade € que ndo hd um projecto conjunto. E porqué? Creio que a
razdo é clara, e que resulta de todo esse processo de conflitualidade inter-geracional
que se viveu nos anos oitenta e que tornou muito dificil aos antropdlogos dessa
época definiram o seu espaco de forma conjunta. Os primeiros esforcos da APA
— que tive a honra de liderar, como primeiro Presidente — foram muito marcados
por uma tentativa de conseguir esse didlogo e superar um impasse... mas essas
coisas exigem sempre tempo.

Gostava agora de vos falar um pouco dos novos caminhos que estdo a abrir-
-se na antropologia portuguesa actual. Em primeiro lugar hd que observar que
algo unia a geragéo cujos projectos cientificos foram instituidos depois do 25 de
Abril, em relacdo a geracdo anterior. E esse algo era uma preocupacgio de natureza
identitdria com uma redefini¢do do conceito de povo portugués. Esta nocdo é
muito importante. Herddmo-la ndo do Estado Novo, mas da 1* Reptiblica. E af que
surge esse discurso auto-identitdrio sobre o “povo portugués”. A primeira geragio
depois do 25 de Abril estd a dialogar directamente com o que se tinha feito antes,
muito particularmente com as obras de Jorge Dias. As duas grandes obras de
Jorge Dias sdo os dois poélos maiores de referéncia da antropologia portuguesa da
1* metade do séc. XX; outros, nfdo havia. Ndo me estou a esquecer da figura de
José Cutileiro, pois, em Portugal, o seu impacte € posterior ao 25 de Abril (¢ um
livro de 71, mas € s6 publicado c4 depois de 1974). Alids, mais uma vez, Cutileiro
responde a muitas das preocupacdes que J. Dias posicionava. E um estudo que
tenta demonstrar que a tese de uniformidade comunitdria herdada da etnologia do
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perfodo republicano, ndo se verificava numa boa parte de Portugal. Portanto, as
preocupacgdes que vamos ver surgir (e jd estdo presentes em Cutileiro € em dois
outros autores que vao influenciar a nova geragdo, Joyce Riegelhaupt e Collette
Callier-Boisvert, que fazem pequenos estudos sobre Portugal e vdo deixar-nos
uma heranca em termos de problemdticas abordadas. A nova geracfio tem a vo-
cacdo de fazer o re-estudo do povo portugués. E néo € por acaso que a maior parte
dos trabalhos que s@o feitos e acabam por ser publicados nos meados dos anos
oitenta sdo estudos sobre zonas rurais do Norte. Nesses trabalhos, encontramos
uma grande preocupagdo com problemas de desigualdade social, acompanhada de
um didlogo constante com a temadtica do comunitarismo, do ig‘ualitarismo social.
A este didlogo constante vém-se agregar duas novas preocupacdes. Uma, € a
questdo do género, que marca a antropologia dos anos oitenta: isto €, como € que
as problematicas de género se repercutem em formas de reprodugéo de desigual-
dade, nomeadamente, por exemplo, todo o debate sobre a “ilegitimidade” e outros
temas que a ele estiveram ligados. E o outro aspecto, € o da organizacdo domés-
tica, particularmente da residencialidade, que foi algo que preocupou imenso to-
dos nés durante essa década de oitenta, associado a um didlogo com a histéria
social. Aqui, figuras como Robert Rowland ndo podem ser esquecidas. Tiveram
um papel fundamental. As problemadticas de histéria social vieram dar azo a todo
um estilo de pratica da antropologia que a geracdo dos anos noventa toma como
ponto assente. A utilizacdo de documentos escritos, a insercdo de andlises estru-
turais em contextos histéricos de continuidade, alguma preocupacio com uma
relacdo entre 0 macro e o micro, o situacionamento de andlises contextuais
etnograficas em formas de andlise mais “macro” tudo isto foram aspectos que
ficaram como marcas permanentes. E quando leio o que os mais jovens estdo a
produzir e comegam a publicar, verifico que estes pontos de referéncia sdo pontos
adquiridos.

Nos anos noventa, vamos encontrar uma antropologia diferente, mais marcada
por preocupacdes com o urbano, com o estudo de povos fora de Portugal, uma
antropologia mais aberta a um didlogo com o estrangeiro. Realmente, nos meados
dos anos oitenta, ocorre algo de curioso que vai marcar muito do que estd hoje
a ser feito. Toda a problemdtica sobre o camponés, sobre o campesinato, de
repente parece perder a sua relevancia. Como € que toda esta linha de discurso
perdeu a sua relevancia tdo subitamente? A tnica resposta possivel é que, mais
uma vez, foi porque a sociedade portuguesa se alterou profundamente. Os anos
oitenta foram anos de grande mudanca na sociedade portuguesa e a nossa nogéo
do que é o povo portugués alterou-se. A problemdtica da existéncia de elites
versus povo estd em processo de alteracdo. E a diferenciacfo, que era tdo marcada
ainda no inicio dos anos oitenta entre um mundo rural essencialmente camponés
e um mundo urbano essencialmente burgués, essa diferenciacfo estd em processo
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de desvanecimento. Quando lemos etnografias recém publicadas, como a de Miguel
Vale de Almeida ou outras ainda mais recentes, vamos ver que a problemdtica do
campesinato ndo se levanta, até porque hd uma espécie de suburbanizacio do
campo, muito marcada também pelo novo acesso das populacSes rurais aos mass
media. Refiro aqui algo que se passou comigo e que, para mim, foi muito marcante,
a certa altura, quando estava a fazer trabalho de campo nos finais dos anos setenta
em Ponte da Barca. A minha mulher era de lingua inglesa e faldvamos inglés em
casa. Os vizinhos achavam isto muito curioso; era um tema de didlogo constante,
o de falarmos uma lingua que eles nfo percebiam e achavam estranha. Um dia a
tarde apareceu-me uma senhora a correr: “O Jodozinho, venha aqui ver uma
coisa”. E eu 14 fui a casa dela: “E para ver esta gente na televisio que fala uma
Iingua muito bonita.” Tratava-se de uma 6pera. E aquelas pessoas achavam aquilo
uma “lingua muito bonita”! Isto, hoje, seria totalmente impossivel. No hd actual-
mente ninguém em Portugal que, confrontado com uma cena de épera na televi-
sdo, pense que “aquilo” € uma populacdo que fala uma lingua diferente.

Este exemplo mostra que houve uma profunda alteraco na relacfio entre as
elites e as populagdes rurais. Ora, essa alteracdo reflete-se na nossa prética antro-
polégica, naquilo que nés podemos presumir que as pessoas ndo sabem e que lhes
vamos contar. Porque, quando escrevo uma etnografia, tenho sempre um parceiro
mudo, por detrds do que eu escrevo estd sempre aquela pessoa que eu quero
informar. Eu vou tentar ndo lhe dizer aquilo que ele j4 sabe. Esse exercicio de
auto-critica constante que faco ao tentar tornar-me interessante, dizer coisas no-
vas, ou escrever algo que as pessoas ndo sabem, tem implicito aquilo que eu sei
sobre o que as pessoas & minha volta sfo. Assim, a antropologia portuguesa mais
recente estd muito marcada por isso. E quando lemos os textos que eu € os meus
colegas escreviamos nos principios dos anos oitenta e os que estdo hoje a ser
escritos (até sobre as mesmas regides) vemos que hd uma insidiosa alteracfo na
maneira como referimos este continuum cultural entre o campo e a cidade (que
sempre foi um continuum cultural), mas que na altura era bem mais marcado do
que hoje é.

Ao mesmo tempo hé também algo de curioso, que € a insercdo da disciplina
num contexto internacional. A internacionalizacdo do discurso cientifico nas
ciéncias sociais em Portugal ndo foi feita de forma facil nos anos oitenta. Ainda
era um problema. Hoje, nos anos noventa, parece néo ser. Acho isso muito inte-
ressante. A minha opinido € que quanto mais marginal é uma comunidade cien-
tifica nacional no contexto global, mais problematica € a sua internacionalizacgéo.
Porque, por um lado, mais dificil € a confrontacZo entre os discursos hegeménicos
a nivel global e os discursos cientificos locais, e, por outro lado, mais problema-
tico € o contacto. Ora, Portugal tinha vivido um perfodo prolongado de isolamento
em relacdo ao discurso cientifico internacional. Os antrop6logos que pensavam de
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uma forma um pouco mais vanguardista nfo tinham representacdo em Portugal
antes de 1974. Tinham dificuldade em ser publicados. N&o se podia leccionar tais
ideias. De repente surgiu, nos anos oitenta, a possibilidade de ter acesso aos meios
cientificos internacionais. E houve que fazer um “trabalho de sapa” muito dificil,
que envolveu muita gente e implicou mesmo alteragdes de projectos de vida. As
pessoas tiveram que alterar a sua maneira de pensar, a sua biblioteca, até as
linguas predominantes em que falavam (porque houve pessoas que tiveram mes-
mo que aprender inglés a forca, o que é uma coisa obviamente dificil). Todo esse
processo, nos anos oitenta, foi um processo conflitual. Hoje, isso estd resolvido;
e eu acho que isso é um triunfo importante.

Como Secretdrio da Associagdo Europeia de Antrop6logos Sociais (que dei-
xel de ser hd dois meses) constatei que antrop6logos portugueses dos anos noven-
ta estdo inseridos no didlogo internacional, como quaisquer outros. Em relacio até
a outras comunidades europeias, dir-se-ia que estamos bem posicionados: em
relacdo aos italianos, por exemplo. Em relag@o aos espanhdis, ndo vamos estando
mal, apesar de sermos tdo pequeninos. Em relacdio aos irlandeses, estamos bas-
tante bem. Enfim, creio que a integracdo do discurso antropoldgico portugués no
contexto internacional jd ocorreu e estd em processo de reproducdo. Vejam que
quando organizdmos o primeiro coléquio da Associacdo Europeia de Antropdlo-
gos Sociais, em Coimbra, em 1990, havia muito poucos antropélogos portugueses
presentes; contavam-se pelos dedos da mdo. Enquanto que, em 1996, em Barce-
lona, estiveram mais de uma dezena. Portanto, foram seis anos em que a dispo-
sicdo da disciplina em relagfio ao didlogo internacional se alterou profundamente.

Ainda no que respeita a etnografia da sociedade portuguesa, temos vindo a
observar uma alteracdio nas temdticas. A tradicional énfase sobre o Norte vai
dando azo a uma maior dispersdo. Hoje em dia hd gente a trabalhar em quase
todas as cidades, em quase todos os concelhos de Portugal; houve uma muito
maior difusdo. E houve sobretudo uma énfase num estudo marcado por problema-
ticas; isto &, em vez do antropdlogo ir fazer um “estudo de comunidade”, mais e
mais o estudo de comunidade estd marcado por problemdticas que limitam e
dirigem a elaborag@o do seu trabalho. Notem, ndo estou a sustentar que tenha
deixado de existir etnografia, pelo contrdrio; considero que a etnografia com
observacdo participante continua viva e os nossos alunos de pés-graduagéo gos-
tam imenso dela. O que ndo podemos € associd-la a um estudo de comunidades
enquanto entidades limitadas. A prépria difusdo dos meios de comunicacio e a
maior acessibilidade de todo o tecido social portugués estd visivel nessa maior
dificuldade que os antropdlogos estdo a ter em se limitar a estudar especifica-
mente um contexto local; e, portanto, na pratica da observacdo participante, a
op¢do por temdticas que permitem essa espécie de comparagdo e maior alarga-
mento, torna-se vinculativa.
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Finalmente, a etnografia virada para o estrangeiro. Em Portugal, vivemos
algo como um trauma. Tinhamos todo um aparelho de producéo de conhecimento
cientifico virado para Africa, que, de repente, foi interrompido. N&o havia condi-
cdes depois do 25 de Abril para esse projecto se manter. E nfo tinhamos pritica,
nem treino, em estudos noutras regides. Os anos oitenta foram anos em que nds
vimos produzirem-se trabalhos — até alguns com bastante interesse — sobre Africa,
mas que resultavam de projectos iniciados no periodo antes do 25 de Abril. Nos
anos oitenta quase ndo produzimos etnélogos virados para o que se poderia cha-
mar uma “etnografia do exético”.

De repente, mais uma vez ligada a essa alteracio dos finais dos anos oitenta,
e que se articula com a entrada de Portugal na CEE e com uma nova perspectiva
de Portugal no contexto geopolitico, surge uma série de gente a trabalhar no
estrangeiro. Eu préprio fui levado a fazer trabalho em Macau, Rosa Perez na
India, Cristiana Bastos a trabalhar sobre a sida no Brasil, outros na Guiné, outros
em Malaca, mais recentemente em S. Tomé; enfim, h4, nos dias que passam, toda
uma bateria de gente no pais a fazer uma antropologia do “mais distante”. Isso é
um dos sinais de maturidade cientifica de que a nossa antropologia esté a sair do
discurso marcado por preocupacdes politicas de natureza identitdria e a alargar-
-se a um projecto mais ambicioso do ponto de vista cientifico.

Mas chamo a atenc¢fo para o facto de que, ao dizer isto, tenho uma reserva.
Se forem ver, os sitios onde nés estamos a trabalhar sdo quase todos locais que
estiveram associados ao império colonial portugués. E isso, por vdrias razdes.
Trata-se de um bom exemplo de como 0s nossos interesses se conjugam com 0S
constrangimentos objectivos, no sentido de irmos todos na mesma direccéo. Real-
mente, do ponto de vista politico-financeiro, para um portugués, ndo € muito facil
ir fazer trabalho para a Pol6nia, para o Cazaquistdo ou para o Alasca. Asseguro-
vos que se quiserem pedir ao programa PRAXIS XXI do Ministério da Ciéncia
e Tecnologia, um projecto sobre os Esquimés do Alasca, sdo capazes de ndo ter
muita sorte. Enquanto que se pedirem para ir estudar a elite luséfona de Goa ou
uma elite administrativa de Macau (como foi o meu caso), ou uma comunidade
de pescadores luséfona em Malaca, nuns casos vdo encontrar apoio. E mais: se
calhar vdo estar até mais interessados, t€ém a sensacdo de que se trata de um
conhecimento que diz coisas que voc€s proprios queriam saber.

Portanto se, por um lado, a expansdo ou o alargamento a novos campos da
antropologia portuguesa continua marcada pelos nossos interesses e pela nossa
posicdo geopolitica, ai também houve uma grande alteracdo nas maneiras como
a elite cientifica v€ o trabalho fora de Portugal. Vou dar dois exemplos pessoais
que considero importantes.

Um, foi quando entrei no Instituto de Ciéncias Sociais, e 0 malogrado Prof.
Sedas Nunes (que era uma pessoa, cientificamente, do mais alto valor, interessan-
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tissima, e por quem tenho o maior respeito) me disse que eu era admitido com a
condicdo de ir trabalhar, como ele dizia, sobre o “rectdngulo”. Ele sustentava que
cientistas sociais portugueses a trabalhar “fora do rectangulo” era um desperdicio
de meios financeiros e cientificos. Ndo nos podiamos dar a esse luxo. Ndo estou
a tentar menosprezar a visdo cientifica de Sedas Nunes, estou a tentar dizer que,
naquele contexto, no principio dos anos oitenta, para os portugueses de entdo,
estudar outros paises e outros sitios, era uma perda de esforco e de dinheiro. Mais
tarde, tivemos o mesmo debate, nos principios dos anos noventa, no ambito do
lancamento do “Praxis XXI”. E af j4 ndo ocorreu a mesma coisa. Lembro-me de
alguém comentar: “mas entdo vai-se dar uma linha de financiamento para trabalho
fora de Portugal? Mas, isso ndo ¢ um desperdicio?”. E o Jorge Gaspar levantou-
-se e disse: “é preciso, porque sendo ndo hd uma comunidade cientifica comple-
ta.” Acho que o exemplo que ele dava até era a Polénia. Portanto, houve uma
alteracdo da maneira como nds vemos a nossa situacfo geopolitica, e isso reflete-
-se no trabalho das pessoas que hoje estdo a “fazer terreno”.

Finalmente — e agora mesmo, sim, finalmente — gostava de vos dizer algo
sobre a antropologia no panorama cientifico, a nivel mais geral. Com o fim da
Guerra Fria, verificou-se a nivel mundial uma lenta e progressiva alteracdo nos
processos de subsidio as ciéncias. A primeira pessoa que ouvi chamar a atencéo
para isto foi Moscovici, um psicélogo social francés, quando veio a Lisboa h4 uns
cinco anos atrds. Durante a sua palestra, chamou a nossa atencdo: “olhem que vem
por af uma grande mudanca que estd ligada ao fim da Guerra Fria”. Realmente,
na minha opinido, verifica-se que o argumento dele era valido. Houve uma grande
mudan¢a. No periodo anterior ao fim da Guerra Fria (todo o perfodo que vai do
fim da Segunda Guerra Mundial aos meados dos anos oitenta) a ciéncia era, para
efeitos de defesa nacional, um valor em si. Isto é, para os Estados Unidos, a
Franca, a Inglaterra, ou Portugal (em mais pequenino) o desenvolvimento da
ciéncia nacional como um todo era vista como algo de bom, algo que poten-
cializava o pafs. Era um capital, que permitia melhores meios de defesa, melhor
posicionamento em contextos internacionais. Depois do fim da Guerra Fria, hd um
reestruturar de todo o processo de subsidio as ciéncias. Para os grandes estados
centrais, e progressivamente para os estados mais marginais, subsidiar as ciéncias,
enquanto tal, deixa de ser um valor. Para os politicos americanos de hoje, o
progresso da ciéncia nacional (ciéncia concebida como conhecimento utilizdvel)
ndo constitui um valor em si. E comecamos a ver crescentemente, por um lado,
um “puxar”’ do subsidio a ciéncia para as entidades do foro privado. O Estado vai
“puxando” o subsidio a ciéncia para as grandes empresas privadas. E fi-lo de uma
maneira dupla. Por um lado, esperando que elas facam investigacdo, criando
contextos para que a facam, encorajando-as; por outro lado, subsidiando-as para
que elas adquiram tecnologia inovadora. Se olharem para as verbas do programa
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PRAXIS XXI, vao ver que a fatia principal ndo € para as universidades, ndo é
para os institutos de investigacdo, € para as empresas que, por sua vez, S€ espera
que facam ciéncia.

Ao mesmo tempo, hd uma progressiva alteracéio nas formas de subsidio por
parte do Estado as Universidades e aos corpos de investigadores cientificos, no
sentido de criar e de incutir formas de subsidio dirigidas a teméticas particulares
politicamente definidas enquanto teméticas importantes. Assim, criam-se grandes
projectos subsidiados que vdo delimitar e direccionar o desenvolvimento da cién-
cia. Em Franca, por exemplo, isto é muito visivel, com as tentativas repetidas, e
felizmente ndo muito bem sucedidas, de ou fechar ou alterar o CNRS no sentido
de o Estado redirigir as politicas de subsidio e de permitir canalizar os subsidios
para 4reas de problematizacdo por si definidas.

Como € que a antropologia em Portugal se situou neste dmbito? Quero
deixar-vos isto aqui, mais como uma sugestio, para que todos sobre ela venha-
mos a pensar, do que propriamente como uma solucdo, porque ndo conheco
solucio para ela. Mas sei que neste ambito, até agora, a antropologia portuguesa
se tem posicionado relativamente mal. Tem-se prendido muito a uma tradicéo
de investigacio ligada a obtencéo de graus académicos e nfo tem sabido explo-
rar os meios valiosissimos que s@o postos a disposicdo dos investigadores por
agéncias nacionais e internacionais, para fazer investigacfio sobre temdticas
particulares.

E vocés podem dizer: “mas tu acabaste de indicar que o subsidio dirigido
para temdticas particulares ndo era necessariamente uma coisa que vias com bons
olhos, e agora estds a dizer que os antropdlogos deviam fazé-lo”! E que, como
disse, no mundo em que vivemos, crescentemente, as verbas para o desenvolvi-
mento cientifico estdo ligadas a formas de financiamento dirigido para problema-
ticas pré-definidas. Portanto, a antropologia tem de saber encontrar o seu lugar af
dentro, se quiser sobreviver como uma disciplina activa, rejuvenescida e forte. Se
formos ver em que medida € que os gedgrafos e os antropSlogos se posicionaram
em relacdo as vastissimas verbas para a investigacdo que a Unifio Europeia tem
disponibilizado a Portugal, verificaremos que os antropdélogos ndo t€m sabido
corresponder a este desafio. Desafio que estd af para ficar.

Assim, gostava de acabar dizendo o seguinte: por um lado, temos uma dis-
ciplina viva, muito viva mesmo. Temos um grupo de jovens antropdlogos cujo
trabalho a nivel internacional estd a ser reconhecido como valioso; temos um
corpo universitdrio de gente cada vez mais jovem; temos instituicdes que estdo em
crescimento. Soubemos fazer a renovacfo das nossas teméticas e encontrar uma
antropologia marcada pelas problemdticas dos nossos dias. Mas ndo estamos a
saber muito bem “vender o nosso produto”. Ora eu creio que isso € uma questfio
importante. Temos que nos juntar todos, ultrapassando esse periodo de conflituali-
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dade inter-geracional que se viveu nos anos oitenta e sabendo encontrar uma
maneira de meter outra vez a antropologia nas escolas, de meter a antropologia
nos grandes projectos de renovacfo através dos quais se estd a repensar a socie-
dade europeia.



