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RECENSAO

Gongalves, A. Custédio (1992) (1997), "Questdes de Antropologia
Social e Cultural”, 2° ed. Porto: Edicdes Afrontamento

Duas ordens de preocupacdes atravessam estas “Questdes”.

As mais relevantes sdo as de natureza epistemoldgica e metodoldgica. De facto, estdo
presentes logo desde o inicio, na delimitagdo terminolégica e seméantica das cinco 4reas da
antropologia: bioldgica, pré-histérica, linguistica, psicolégica e social e cultural.

Ao definir esta dltima, o autor enfatiza a perspectiva “integrativa e interdisciplinar”
que a orienta na “anélise dos modos de produgdo e de circulag@o dos bens econémicos, das
técnicas materiais e culturais, da organizacéo politica, social e juridica, dos sistemas de
conhecimento, das representacdes simbdélicas e religiosas, da lingua, dos comportamentos
e das criagdes artisticas de uma sociedade” (vid. p. 19). Surgem depois no modo cuidado
como Custédio Gongalves aborda o estatuto epistémico da etnografia, da etnologia e da
antropologia (vid. p. 26).

Mas €, sobretudo, no capitulo “Os Modelos Tedricos e Conceptuais” que essas preo-
cupacdes se plasmam na andlise dos modelos tedricos cldssicos do evolucionismo e do
difusionismo, do funcionalismo, do estruturalismo, do psico-culturalismo, das rupturas
epistemoldgicas e dos paradigmas tedricos emergentes da andlise sistémica, da andlise
cultural e do interaccionismo simbdlico. Por tltimo, as preocupacdes metodolégicas, subli-
nhadas também na andlise biogréfica e etnobiogréfica (vid. p. 105).

As segundas, de natureza cultural, sdo orientadas pela necessidade de um enfoque
contemporaneizante da antropologia. Logo no comeco, surgem na defini¢do da estrutura global
da obra: “este livro constitui um tentativa de andlise das préticas culturais e dos processos sim-
bélicos, associados a emergéncia de novas estruturas sociais e de estratégias politicas” (vid. p. 9).

Este mesmo espirito continua presente na admiss@o de um dos objectivos principais
da antropologia como sendo “a interpretacdo dos processos que constituem, animam ou
modificam as estruturas e as objectivacdes de vdrias ordens, privilegiando a interacgdo
informacional entre sociedades ndo-ocidentais e sociedades ocidentais e a identificacdo do
dinamismo préprio de cada sociedade” (vid. p. 21).

Muito interessantes, neste sentido, sdo as considera¢des que o autor faz acerca dos
paradigmas tedricos emergentes (vid. p. 63), com os seus conceitos de “comunicacdo”,
“relatividade” e “contexto” ou as andlises comparativas que produz acerca das antropolo-
gias politicas cldssica e contemporanea (vid. p. 160) ou ainda as constatagdes que assume
sobre a actual “multiplicacdo de andlises dos processos de secularizagdo dos ritos sociais
e das novas simboliza¢des do especticulo politico, das festividades ciclicas, dos movimen-
tos ecologistas ou dos movimentos regionais ou locais” (vid. p. 169).

Estamos perante uma obra séria, abrangente da complexidade das questdes em causa
e exigindo da parte do leitor a memdria etnogréfica necesséria e suficiente a contextuall-
zacdo de muito do seu discurso antropolégico.
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