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I. INTRODUCCION: DISCREPANCIAS A NUESTRO PESAR 

Podria decirse que la producci6n de conocimiento por parte de las Ciencias 
Sociales, y en este caso especifico de la Antropologia, deberia revestir solo coin­
cidencias cualquiera sean las condiciones en que se elabora. 

0, por el contrario, se podria aceptar que hay rotundos quiebres entre un 
conocimiento elaborado dentro de los canones vigentes en la Academia y aquelios 
que regulan el ambito de la gesti6n. 

Esto puede ser asi. Sin embargo, hay antrop6logos que perteneciendo a' la 
Academia pretenden contribuir a la gesti6n, proporcionando conocimiento que 
puedan alimentar politicas sociales, o proponiendo por otras vias posibles caminos 
en la resoluci6n de algun conflicto social. 

Si este fuera el caso, entonces nos encontramos frente a un antrop6logo que 
no tiene un Iugar preciso, y cumple, mal que le pese, con el tradicional apotegma 
de no ser de aqui ni tampoco de alia. 

Se trata de un Iugar complejo porque se tiene que lidiar con dos conjuntos 
de reglas de juego que mas de una vez resultan incompatibles, o bien que se 
desestiman entre elias. i, Que se debiera hacer?: i, Tratar de compatibilizar de Ia 
mejor manera posible para evitar esta colisi6n?; l, Usar unas u otras segun las 
circunstancias? j,Pretender en la Academia que no se pertenece a la gesti6n y 
hacer lo mismo respecto de la Academia en el momento de desenvolverse en la 
gesti6n?. Todas estas posibilidades pueden ser usadas. Lo que me interesa en este 
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aporte es detallar, de la mejor manera posible, las caracter{sticas propias que se 
pueden marcar entre los conocimientos producidos en la intersecci6n 1 de estas dos 
avenidas concurrentes. Me dedicare a cuestiones epistemol6gicas, te6ricas y pnic­
ticas sin entrar en la discusi6n sobre la profesionalizaci6n de la disciplina. 

II. OBSERVAR Y ESCRIBIR U OBSERVAR, ESCRIBIR Y DECIR 

Uno de los puntos en cuesti6n tiene qu~ ver con la libertad que tiene el 
antrop6logo para decir emil es su opinion acerca de lo que esta investigando o de 
cualquier otro tema con el que se tope durante sus estadfas de campo. Segun las 
formas tradicionales de hacer antropologfa deberfa permanecer en silencio, limi­
tandose a observar y hacer las anotaciones correspondientes. 0, en el peor de los 
casos decir algo que no pueda comprometer su figura neutral ni las formas de 
validaci6n de sus hip6tesis. 

Sin embargo, aun cuando solo quisiera limitarse a observar le serfa diffcil 
permanecer mudo en un ambito de interacci6n social donde el dialogo es el fun­
damento de cualquier situaci6n de campo. 

Decir, opinar, intercambiar puntos de vista es una pauta de acci6n que es 
imprescindible para una correcta administraci6n de las hip6tesis de investigaci6n 
que se sostengan. Y, en todo caso es imprescindible en el ambito de la gesti6n. 
No se trata de una libertad "prestada" que pueda usarse a discreci6n sino que es 
parte de las formas de actuaci6n del antrop6logo, sin la cual queda a mitad de 
camino tanto sea en una labor de investigaci6n o de gesti6n. Si se trata de ambas 
cuestiones a la vez, la situaci6n en este punto no cambia en forma sustancial. Se 
trata de una obligaci6n moral y practica hacia quienes esta dirigido el conocimiento 
producido y en ultima instancia gracias a quienes ese conocimiento puede ser 
generado. 

Que es lo que dice el antrop6logo en situaciones de interlocuci6n depende 
de quien se trata, en que situaciones este y que pueda esperarse de los resultados 
de su actividad. Sera especffica de acuerdo a las circunstancias, tratando en todo 
caso de perseguir y conservar una "mirada antropol6gica" . que pueda deslindarse 
del resto de las miradas que se congregan alrededor de un problema social. Si en 
el caso de la investigaci6n no se espera que el antrop6logo hable y en el caso de 
la gesti6n es parte imprescindible nada tiene que ver con su responsabilidad 
profesional que indica que, en todos los casos, debe poder habilitar un espacio de 

1 N6tese que no hablo ni de confluencias, ni de integraci6n, ni de compatibilizaci6n entre estas 
dos areas. 
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intercambio dialogico (Tedlock 1987); para que no pase a ser un individuo cono­
cido pero anonimo, observador pero mudo, con derecho a escribir pero con la 
"obligacion" de callar, virtual "fisgon" que reserva todo su potencial cognoscitivo 
para un publico que excluye a las personas con quienes trabaja, preservado bajo 
el principia de la neutralidad valorativa. 

Ill. "TOMAR PARTIDO" 

El principia de la neutralidad valorativa impide alinearse con sectores, frac­
ciones, orientaciones, tendencias, aliviandolo de la pesadez etica que significa 
responder a las solicitudes incansables de conocer su posicion; la cual, paradoji­
camente, se deberfa dar par descontado que es humanamente sesgada, controver­
tible, falible y perspectivizada (Foucault 1986). Se puede pasar dentro de la Aca­
demia solventando esta ocultacion gracias a principios metodologicos que, 
aceptados, permiten salvaguardarse de cualquier compromiso formal con las per­
sonas con quienes se trabajan, a quienes en apariencia nada se les debe ni nada 
merecen. 

Quienes violan este principia son sometidos a cuestionamientos eticos, a 
tribunales de juzgamiento de su comportamiento propuestos par sus pares, que se 
comportan como si se hubiera actuado con una virtual traicion a los preceptos 
metodologicos basicos de la disciplina. Son los propios pares de la Academia 
quienes desprecian la posibilidad de "tamar partido" generalmente frente ' a 
situaciones problematicas y sin lo cual no podrfa generarse conocimiento alguno. 
En otras palabras, sin una posicion clara y dicha no es posible iniciar, siquiera, 
algun proceso de conocimiento que de acuerdo a los puntas de partida sera la 
forma y contenido del conocimiento que se obtenga. Lo que no quiere mas que 
decir que todo conocimiento tiene lfmites epistemologicos y practicos (Watzlawick 
1990). 

Dar prioridad a determinados valores, intentar reforzar algunos principios en 
desmedro de otros en situaciones particulares no parece conducir a ningun delito, 
ni tampoco parece generar dificultades a la buena actuacion profesional. AI con­
trario, significa incorporarse de lleno a un campo de conflicto que merece ser 
respetado como tal, en vez de ser casi ridiculizado como un ambito pacffico y sin 
quiebres tanto ideologicos como materiales. El "buen antropologo" no puede 
disfrazarse de un "buen salvaje" debido a que la realidad con que nos topamos en 
nuestros temas de investigacion/ gestion sencillamente no lo permite. Adecuarse 
a mundos de movimiento, cambia y pugnas debe procuramos instrumentos con­
ceptuales dignos de ser puestos en practica. 
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IV. ESCRIBIR 

La escritura etnognifica ha sido objeto de una insistente discusion, especial­
mente a mediados de la decada de los '80 en adelante (Clifford 1986, Marcus 
1995, Rosaldo 1989, entre otros). A fines de los '90 la discusion ya se habfa apa­
ciguado, quiza por su agotamiento o porque otros temas pasaron a tener mayor 
importancia para alimentar a la Academia. 

Temas como la "autoridad etnografica" o la "polifonfa" fueron muy frecuen­
tados aunque no se haya llegado a conclusiones significativas a la hora de escribir 
etnograffas. 

Desde la Academia, las formas de escritura no han variado en forma contun­
dente. Estas discusiones que parecieron prometedoras que quedaron paralizadas 
justamente en los lfmites de la escritura etnografica. 

Perduran viejos trucos que tambien conducen a "salvar" el prestigio del 
antropologo ahora en el campo de la escritura. En general, se sigue escribiendo 
pata colegas tanto en el campo de la Academia como el de la Gestion. Otras 
disciplinas cientfficas pueden ser consideradas como "colegas" en el caso de que 
se esten plasmando ideas cuya complejidad solo podrfa ser entendida por quienes 
tienen el entrenamiento adecuado para ello. 

En igual sentido, los evaluadores de revistas academicas todavfa insisten en 
la necesidad de detallar en forma pormenorizada el estado de la cuestion o los 
lineamientos teoricos dados "desde el principia de los tiempos" sobre el tema 
presentado, para despues tener la posibilidad de encontrar y proponer una posicion 
propia, por ejemplo en cuanto a la innovacion conceptual. 

Desde luego no se trata de ignorar, pero tampoco de mostrar una "sabidurfa" 
ficticia que puede tener varios resultados: desde la incontinencia de hojas escritas 
relatando lo que ya todo el mundo, al menos academico, conoce o, lo que es peor, 
desde la obligacion de poder introducir nuevos elementos teoricos solo si antes 
nos hemos apoyado "como se debe" en lo que ya se ha dicho sobre la cuestion. 
Se supone que los artfculos pueden ser escritos con numerosos fines, uno de los 
cuales, sin duda, podrfa ser poner a punto el estado teorico de una cuestion. Pero 
otro, igualmente pertinente, es dar a conocer nuevos aportes conceptuales que se 
inclinan al campo de la gestion2

• 

De esta forma, se deja de lado a las personas que han sido directamente 
afectadas, en el buen o en el mal sentido de la palabra, por las acciones antropo-

2 Quiza el error sea querer publicar en revistas propias de la Academia, frente a la ostensible 
ausencia de formas de comunicaci6n escrita en el campo de la gesti6n. Como nota casi humorfstica, 
se hace notar en estas evaluaciones la cantidad de hojas (demasiadas o demasiado pocas) y el tamafio 
de la letra como forma indirecta de haber querido llenar inopinadamente las hojas o, al reves, querer 
discurrir problemas demasiado complejos para ser comprimidos en poco espacio. 
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16gicas: ir y venir, estar, preguntar, esperar siempre una respuesta, molestar, pro­
meter e incumplir, animar a la gente para despues no dar ninguna clase de reci­
procidad, y otras formas comunes de sacar provecho propio sin pensar en los 
otros. Nose trata ya de encubrir las particularidades bajo la conocida construcci6n 
universalista de "LOS .... ", ni tampoco de mantener un lenguaje donde quien 
escribe parece ser invisible. 

La peor forma de escribir es la que evita que la lectura pueda ser hecha y 
sea pasible de ser evaluada por los propios protagonistas. No se trata de "salvar" 
al antrop6logo sino de "salvar" la realidad, mostrando los hechos y nuestra in­
terpretacion, para poder comparar e intercambiar puntos de vista. 

La razonabilidad de las opiniones no deberfa encararse desde la (im)posibi­
lidad de acceso a lo escrito, sino al reves, dando la total oportunidad de que eso 
ya escrito circule tal como lo hizo antes la palabra oral. Nada ha cambiado de­
masiado, porque la escritura no es perpetua, uniforme ni necesariamente desleal 
con alguna de las realidades a la que se ha podido acceder. 

Hechas las salvedades, como asf tambien marcados los lfmites de lo que se 
ha podido conocer, el inacabamiento conceptual con que se ha tenido que lidiar, 
y la falibilidad de nuestras interpretaciones no hay nada que ocultar que impida 
esa lectura directa y crftica aludida (Kalinsky 1994). Salvo que esten actuando 
impedimentos ideol6gicos para que esa lectura se haga solo por colegas, por la 
alta codificaci6n del lenguaje, por la insistencia a que las hip6tesis y respectivas 
interpretaciones o explicaciones no deban ser conocidas para evitar problemas,en 
el caso de una vuelta al campo, o porque los conceptos utilizados sean etnocen­
tricos o desmerecedores de la calidad cognoscitiva de los protagonistas, siendo 
esto ultimo el caso mas fraudulento. 

Si algo tiene que ser ocultado entonces no estaremos en el camino correcto, 
si algo nos impide ser abiertos y flexibles con nuestros interlocutores entonces 
estaremos ejerciendo de manera colonialista una antropologfa que creemos perimida. 
Si algo tiene que ser evitado para no enfrentamos ideol6gicamente con nuestros 
"amigos: los .... ", entonces deberemos llamamos a una reflexi6n seria y silenciosa 
para no ofender ni crear problemas donde no los hay o sumarlos donde ya los hay. 

Nuestra labor servira para poco en lo que hace al prop6sito de colaborar 
desde nuestra particular mirada, aunque nos permita mantener prestigio, jerarqufa 
y respeto academicos. 

V. ANONIMATO Y CONFIDENCIALIDAD 

Suplir nombres propios y de lugares y circunstancias es norma aceptada para 
evitar que las personas puedan ser identificadas y en ciertos casos, suplementaria-
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mente estigmatizadas por haber sido "casos" que se han estudiado por determina­
das razones, y en especial a lo que se refiere a grupos vulnerables o de alta 
complejidad conflictiva. Los trabajos academicos deben respetar esta norma que 
es del todo vigente y digna de ser tomada en cuenta. 

Lo mismo rige para las situaciones de ensefianza dentro de la Academia 
donde los ejemplos deben cumplir rigurosamente con este principio de confiden­
cialidad. Tal como ocurre con la relaci6n medico/paciente o abogado/cliente lo 
que se dice en ella es secreto de las partes, situaci6n que no admite intromisiones 
extemas. 

Sin embargo, en la relaci6n antrop6logo/interlocutores se deben escribir y 
dar a conocer resultados, conclusiones, propuestas o indicaciones. Por eso el 
anonimato es especial, ya que la confidencialidad se ve reducida por el solo hecho 
de dar a publicidad problemas y centros de conflicto aunque se trate de disfrazarlos 
de la mejor manera posible. 

A esto, cabe agregar que hay momentos y circunstancias en que la confiden­
cialidad se puede evitar, dado el consentimiento de quienes van a ser aludidos, y 
la seguridad por pa~te del antrop6logo que ha sido bien entendido este contrato 
provisorio de o confidencialidad, sobre todo a lo que se refiere a la publicidad y 
difusi6n que pueda esperarse. 

Trabajando con nifios y adolescentes con problemas con la ley (Kalinsky, 
Arrue, Biondo, Robatto, Esviza y Cafiete 1994), decidimos iniciar este camino 
revertido porque se consider6 que ellos merecfan el nombre que tenfan, pues 
quitarselo o reemplazarlos por otros serfa como darles una estocada mas a su ya 
deteriorada identidad. Voces en contra se hicieron ofr con prisa acerca de la 
violaci6n del anonimato. Lo mismo con expedientes judiciales ya que se trata de 
documentos publicos, y que muchas veces son de amplia publicidad mediatica 
(Kalinsky Y Robatto 1999). En este ultimo caso, proveer un anonimato que nadie 
cree es cubrirse de posibles sefialamientos de una mala practica antropol6gica, y 
no mucho mas. 

Igualmente, una experiencia personal dej6 una buena ensefianza respecto al 
mantenimiento discrecional y acordado de la confidencialidad, dentro de la cual 
puede incluirse el anonimato. Tratando un caso de homicidio en una comunidad 
indfgena de la Provincia del Neuquen (Argentina), se dio que mas alia de la 
existencia de un expediente judicial con las caracterfsticas antes sefialadas, se 
consideraba que podrfa cometerse otro homicidio por venganza, como suele ocurrir 
no solo en aquellas comunidades, ya que en un lenguaje mas comun entre nosotros 
lo llamarfamos "justicia por mano propia". 

Ante la necesidad de hacer algo para evitarlo, dadas las caracterfsticas del 
caso concreto, y para evitar una intromisi6n efectista en el conjunto de pautas 
culturales vigentes, se acudi6 a personas de came y hueso, con nombres y apellidos 
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y con representaci6n polftica para que se hicieran cargo de la situaci6n. Ante su 
silencio a nuestro pedido se crea una enorme tension entre quienes reclamabamos 
y quienes debfan acudir a ese reclamo. 

No respetamos los criterios de confidencialidad ni en la exposici6n del caso 
a las autoridades competentes, ni en lo que se escribi6 sobre este tema (Kalinsky, 
Arnie y colaboradores 1998), ni siquiera en el momento de darlo como ejemplo 
en una clase dentro de la Academia. 

Dado que consideramos que era mas importante salvar la vida de una persona 
a cubrir las identidades de los que crefamos involucrados tanto para mal como para 
bien en el cuidado de esta familia, fuimos duramente denunciados como malos 
antrop6logos, ignorantes, etnocentricos, habladores y conducidos por el afan de 
obtener viaticos (suponemos que especialmente para poder esquiar en temporada de 
invierno, dado que se trata de una zona turfstica muy codiciada para la practica de 
ese deporte)3• Aunque nada mas lejos de nuestros objetivos, no pudimos defendernos 
apropiadamente porque no pudo generarse un contexto de dialogo equitativo ya que 
primaron los intereses polfticos a los valores existenciales que crefamos dignos de 
respeto. La intromisi6n, en realidad, consisti6 en tratar de impedir una practica 
comun porque crefmos que la vida esta primer que las pautas culturales. Esta crftica 
sf puede ser aceptada y discutida razonablemente, dando buenos argumentos y 
decidiendo finalmente de acuerdo a las concepciones propias. Pero no podfamos 
adrnitir que la transformaran en una practica oportunista, con ganancias polfticas y 
publicidad a favor de unos sectores en detrimento de otros. 

Dicho esto, concluimos que el principio de anonimato/confidencialidad debe 
ser evaluado caso a caso, acordado con quienes pueden ser eventualmente 
sefialados y dados a publicidad haciendo el correspondiente balance y decidiendo 
en conjunto. Dentro de cada ambito de trabajo particular, inedito e irrepetible se 
vera si el compromiso con la confidencialidad o la necesidad de dar a conocer 
encajan con los intereses en juego, los riesgos y las oportunidades de cambio. 

VI. SUBJETIVIDAD Y OBJETIVIDAD: EL CASO DE LOS PERITAJES 
SOCIOCULTURALES 

Todavfa es trabajosa la incorporaci6n de la Antropologfa en el campo del 
derecho penal. De esta forma, el pedido de informes socioculturales se hace solo 
para evaluar la graduaci6n de la pena en caso de que esta se imponga, y no para 

3 Incluso se lleg6 a una instancia de intimidaci6n extrema, como lo es la denuncia por violaci6n 
de derechos humanos a la Comisi6n Interamericana de Derecho Humanos, lo que no lleg6 a concretarse 
por razones de inconsistencia de los argumentos que fueron dirimidas tiempo despues. 
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decidir, por ejemplo, sobre la responsabilidad penal de quien ha cometido un 
delito (imputabilidad penal). Sin embargo, noes poca cosa yes necesario respon­
der con la maxima predisposicion posible para hacer respetable la incorporacion 
de la antropologfa a un ambito muy hermetico como lo es el derecho penal. 

Ninguna de las "ciencias auxiliares" a las que usualmente se acude puede dar 
una vision tan especffica, detallada, singular y producida por las voces involucradas 
en el problema como lo hace la Antropologfa. Este es un punto que es considerado 
valioso, ya que da un panorama de las ofensas diffcil de "descubrir" de otra forma. 

Desde el campo de la investigacion/gestion tanto como de cada uno de ellos 
en particular, puede plantearse el problema de la relacion entre "descripcion/ 
/objetividad" e "interpretacion/subjetividad". 

Al tratar de fundamentar en una ocasion el programa de un seminario de 
grado en la Academia, nos atrevimos a decir que este problema ya habfa sido 
zanjado, se nos exigio quitar ese parrafo y plantearlo como un problema vigente. 
A pesar del descargo en el sentido que ningun conocimiento social puede ser 
plehamente objetivo ya que las herramientas de acceso al conocimiento son de 
Indole humana, avalado por una profusa bibliograffa proveniente principalmente 
de las especializaciones antropologicas (antropologfa medica, jurfdica, penal, ur­
bana, rural, economica), (Bateson y Bateson 1989, D'Amico Samuels 1992, Goulet 
1992, Hastrup 1992, Lippens 1998, McKilney 1997, Mazak 1993, Mouffe 1998, 
Munck 1992, Vaughan 2000, entre otros) dicho programa no hubiera sido aceptado 
sin el cambio citado. 

En este estilo de pensamiento, y otra vez dentro de la Academia, se hizo 
notar la debilidad de estos informes socioculturales como prueba judicial dado su 
"alto grado de subjetividad". 

Debido a que esta en juego la culpabilidad o inocencia, la carcel o la libertad, 
el reconocimiento o el desprecio sociales (,deberfamos, retraemos para evitar jugar 
esta partida por las "debilidades" propias de la disciplina? Pobre concepto de la 
Antropologfa si se la cree incapaz de situarse, con sus opciones y lfmites, en 
problemas sociales tales como el citado. Describir, plantear hipotesis, escenarios 
posibles, las caracterfsticas especiales de la condicion humana en situaciones sin­
gularmente problematicas y, por que no, expedirse con opiniones fundadas no es 
caer en un mar de subjetividad incapaz de aportar elementos que creen conviccion 
en los juzgadores. 

La subjetividad es parte de las connotaciones de cualquier ciencia social y 
si nos apoyamos en forma incondicional en ella evitamos responsabilizamos por 
cualquier opinion que podamos emitir, afirmar o defender concienzudamente. 

El tema aquf no es la subjetividad posible y real de estos informes, sino la 
poca de responsabilidad con que solemos trabajar y escribir, ya que damos por 
descontado que ninguna de nuestras conclusiones podra ser tomada en serio para 
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proveer de conocimiento a las politicas sociales o resolver problemas concretos. 
La subjetividad no debe ser confundida con una abstraccion teorica incapaz 

de dar alguna pista en el desentrafiamiento de fenomenos sociales complejos, que 
sin afan de univocidad como tampoco de incontenible permisividad, pueden y 
deben dar alguna claridad a situaciones crfticas-criterios, posibilidades, opciones, 
puntos de partida, descripciones, registro de voces usualmente acalladas en este 
tema en particular tanto por la sociedad como por el propio sistema penal. 

El factor subjetivo no deberfa ser el comodfn para mantener el principio de 
neutralidad valorativa donde resulta ficticio y eticamente desdefiable. 

Estas pericias sirven para informar a los juzgadores sobre determinado rango 
de ambitos y contextos que seni independiente a la conviccion que ellos se formen 
para expedirse en la sentencia. Constituye una forma de ejercer responsablemente 
la profesion con el aporte de hipotesis, datos, ordenamientos, formas posibles de 
organizacion del caos social y personal que resulta de la comision de un delito, 
actualizacion bibliografica, y hasta opiniones personales que senin o no tomadas 
en cuenta al momento de las decisiones.4 

VII. INTERDISCIPLINA 

Acostumbrados, en la Academia, a nombrar la necesidad de trabajar en equi­
pos interdisciplinarios, el antropologo todavfa esta solo y sigue esperando (l(a­
linsky y Arnie 1996). No se sabe bien que, ni cuando va a tomar la "osada" de­
cision de involucrarse con decision con otras disciplinas, como ocurre desde hace 
tiempo en el ambito de la gestion. 

La falta de interes e incomodidad que parece significa estar a la par de otras 
disciplinas, equipararse y confrontar formas de actuacion puede resultar en un 
balance negativo que pocos quisieran aceptar. Estas razones puestas en marcha 
impiden una divulgacion mas extensa y provocadora de las capacidades de la 
disciplina asf como sus potenciales aportes a la dilucidacion de las cuestiones 
sociales. Este descreimiento sirve solo para hacerla mas invisible aun, generando 
una disciplina de unos pocos para otros pocos. 

Esta vision de la interdisciplina como invasion a las "sacrosantas" salas y 
antesalas antropologicas va en desmedro de su practica y minimiza los resultados. 

En este caso, la antropologfa de gestion ha dado sobradas muestras de las 
posibilidades reales de trabajar en equipos interdisciplinarios sin sentirse invali­
dados o susceptible frente a posiciones encontradas, con la real opcion no solo de 

4 Factor este ultimo que ya es independiente del trabajo antropol6gico propiamente dicho. 
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aportar conocimientos especfficos sino mantenerse dentro del campo antropologi­
co sin dificultad alguna. 

La antropologia se esta comportando, desde la Academia, como una disci­
plina etnocentrica y omnicomprensiva que no se compadece con algunos de sus 
principios fundantes: la relatividad cultural, el reconocimiento de la diversidad 
(que no solo es cultural) y la necesidad de la comparacion como un "desideratum" 
de los primeros antropologos profesionales. 

Si bien es cierto que todavia no se han concretado modelos metodologicos 
interdisciplinarios satisfactorios, no deberia ser la excusa para no intentarlo una 
y otra vez hasta que haya logros reconocibles. Si bien la interdisciplina no ha sido 
el antidoto que se esperaba ante la fragmentacion disciplinar no obsta para que 
haya logrado enfrentar visiones reduccionistas de la realidad, mostrando la false­
dad de las dicotomias con que se pretende clasificar los fenomenos sociales 
(dualismos). 

Asimismo, podrian sefialarse etapas hacia la superacion de la desconfianza 
que 'pueden ser cumplidas de acuerdo a criterios y principios convenidos: es el 
caso antes mencionado, acerca de que el derecho penal por ahora considera que 
la antropologia solo puede actuar en un campo pero esta excluida de otro (como 
se sefialo, en el tema de la responsabilidad penal). Nada es indiferente si se trata 
de trabajar mancomunadamente, en contacto con otras visiones de la realidad, 
aportando la propia mientras vamos construyendo cooperativamente formas mas 
especfficas de embarcamos en el estudio y an:ilisis de las relaciones sociales 
(Kalinsky, Arnie y Robatto 1998/1999). 

VIII. FILIACIONES POLlTICAS: QUIZA EL LUGAR MAS IMPRECISO 

"Cualquier cosa que dig a puede ser us ada en su contra". La lectura de este 
derecho que es parte de las formas juridicamente correctas de detencion policial 
es un buen ejemplo del antropologo que intenta trabajar en la interseccion de la 
investigacion academica y la gestion. Y asi parece cumplirse. Concurrente al tema 
de "to mar partido", las reales o ficticias filiaciones politicas juegan un papel 
importante cuando se trata de desmerecer este espacio de actuacion antropologica. 
Asignadas o reales se utilizan para discutir posiciones teoricas o metodologicas 
bajo argumentos ideologicos, que como se sabe, se trata de cuestiones de decision. 

La catalogacion ideologica del antropologo casi siempre le debe jugar en 
contra de acuerdo a visiones "progresistas" y actuales sobre el trabajo antropologi­
co. Si durante el auge del postmodemismo, se utilizaban textos de sus autores para 
ensefiar esta corriente de pensamiento, de la que se puede tener cualquier opinion, 
entonces necesariamente se "debe ser posmodemo" con el famoso latiguillo, nunca 
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encontrado en ninguno de los autores de esta corriente, del "todo vale", confun­
diendose una regia fundamental de la disciplina: una cosa es la relatividad cultural 
y otra, muy distinta, el relativismo, como forma exagerada de la diversidad. 

A la par, si ese mismo antrop6logo "posmoderno" de acuerdo a la Acade­
mia, se expide solo algunas veces a favor de algunos de los intereses reivindica­
dos por minorfas excluidas, puede ser tildado de "comunista" por operadores del 
sistema judicial y por ende inhabilitado para trabajar en ciertas areas; entendien­
dose por "comunista" a quien piensa distinto del que lo cataloga de tal forma. 

Y, en forma simultanea a las dos anteriores, ese mismo antrop6logo puede 
ser "etnocentrico, colonialista, depredador, ignorante, insensible, racista" cuando 
no esta de acuerdo con todos los reclamos que "deberfan" ser parte de su pensa­
miento y discurso ideol6gicos. 

Nadie parece poder satisfacerse con la toma de partido que pueda hacer ese 
antrop6logo, quien ya al borde de la interrogaci6n sobre su identidad profesional, 
tiene que comprender que los intereses politicos y sectoriales atraviesen ineludi­
blemente sus haceres y decires. Quiza se puede ser todas estas cosas a la vez pero 
parece, al menos imprudente, tomarse en serio las catalogaciones que se van des­
pidiendo desde la necesidad de coalici6n con un conocimiento cientffico y el 
poder, real o aparente, que le puede sobrevenir. 

Tanto del espacio academico como el de gesti6n se le reclama uniformidad 
y homogeneidad lo cual no es posible. 

Aun si promueve marcos te6ricos o metodol6gicos propios, que rompen c,on 
algunos esquemas academicos o resultan provocadores a quienes deciden cada 
cosa que diga o haga, podra ser apreciada y catalogada desde diferentes posi­
ciones polfticas a la vez. 

En todo caso, el problema no reside en el sino en quienes intentan compren­
derlo o, al contrario, quienes quieren disponer de su practica y saber para inclinarlo 
hacia el sostenimiento de intereses ajenos. Esto se pretende de una ciencia social 
que no parece detentar el fundamento suficiente como para aminorar este impacto. 

IX. CONCLUSION: l,PODRiAMOS PRECISAR EN ALGO EL 
ESPACIO DE INVESTIGACION ACADEMICA/GESTION? 

Las formas del "buen" comportamiento academico evidentemente no coinci­
den con las formas de la gesti6n. Desde este punto, se origina una superposici6n 
de regulaciones sobre la noci6n de construcci6n de conocimiento. 

En terminos generales, el espacio de gesti6n es mas benevolo en lo que se 
refiere al factor humano puesto en juego en esta empresa cognoscitiva. En tanto 
que el espacio academico puede resultar mas c6modo en tanto deslinda responsa-
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bilidades ya que la teorfa no podrfa "producir ningun dafio" si no resulta del todo 
acabada o correcta. 

El ambito academico es ensimismado mientras que el de la gesti6n es expan­
sivo. El primero es de largo plaza en tanto el segundo nos impone respuestas mas 
o menos contundentes. 

El trabajo academico nos deja todas las oportunidades posibles para mostrar 
su validez e incluso probar su correlaci6n con la realidad, mas alla de lo que se 
entienda por esta ultima. En cambia, la gesti6n se enfrenta dramaticamente con 
las personas y sus problemas lo que no deja mucho margen para tomarse el tiem­
po en el reconocimiento de su viabilidad. 

AI tratarse, en sfntesis, de puntas de partida diferentes, los puntas de llegada 
no pueden ser otra cosa que tambien distintos. Aunque las caracterfsticas del 
conocimiento producido en cualquiera de los dos ambitos son comunes (limitado, 
falible, provisorio, perspectivo) son las condiciones de su producci6n y el campo 
de su aplicaci6n las que varfan en forma ostensible. 

' Y esto significa decir que, al menos, hasta que la Academia pueda hacer una 
profunda revision de sus pautas regulatorias sera diffcil poder compaginar ambos 
conjuntos de circunstancias en una instancia que logre acordar normas comparti­
das y convalidadas por ambos ambitos. 

Un ejemplo breve pero conmovedor par las acaloradas discusiones que genera 
es el de la libertad o prohibici6n de comunicar las hip6tesis que se estan poniendo 
en juego en un proceso de conocimiento cualquiera. Gritos de alarma frente a la 
distorsi6n del dispositivo metodol6gico de campo se escuchan desde la Academia, 
en tanto no puede ser de otra forma si la idea es aportar soluciones que puedan 
implementarse para situaciones y problemas concretos. 

Sin embargo, no todo es desesperanza. Hay una coincidencia que cada vez 
mas esta cerrando su brecha entre la Academia y la Gesti6n: la necesidad de for­
mular teorfas de alcance media, que permitan los fines comparativos y la "ex­
portaci6n" de metodologfas y conceptos a situaciones para quienes esas teorfas no 
fueron explfcitamente formuladas pero que pueden ser usadas. Falta discutir con 
detenimiento los criterios de uso y, clara esta, de validaci6n. 
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