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Fig. 1 — Mapa de situacién del Valle Amblés

(Avila, Espaiia).



SOBRE ANTROPOLOGIA®

por

Vitor Oliveira Jorge™

Como acontece com todos os outros saberes, o “projecto” cientifico da antropologia
néo foi sempre o mesmo. Por outro lado, ramificou-se em iniimeras especialidades e articu-
lou-se em rede com todos os restantes saberes. A antropologia € um ser vivo, plural, que ndo
cessa de se modificar, e a “medida” do mundo que ela nos revela é a da permanente abertura
a mudanga, adentro do quadro de questdes que a actualidade vai suscitando.

O homem europeu inventou muitas coisas (antropologia incluida), e entre elas a ideia
de que nada escapa ao tempo (no seu sentido comum: a histéria, a evolu¢do); e precisou de
um “outro” em que se olhar ao espelho, para se identificar. O mais radical desse “outro” foi
o “primitivo”, o “selvagem”, aquele de onde nés descendemos e existe longe no tempo (pré-
-histéria), ou supostamente se conserva como “f6ssil” do que ja fomos, distante no espaco
(antropologia, no sentido de antropologia cultural ou social). Todas estas no¢des e pesquisas
vém da nossa matriz judaico-cristd, e sdo versdes diferentes do livro do Génese e de outras
“narrativas de origem” tipicas da nossa tradi¢do mitica.

A “origem” € sempre um problema embaragoso, porque se poderia logo perguntar, “e
o0 que é que deu origem a origem?”; por outro lado, o “primitivo”, o “exdtico” € sempre uma
projeccdo de quem observa, nunca se podendo saber como “funcionaria” uma determinada
realidade social sem esse “intruso” que é o observador, mesmo que este se confunda com a
vida “nativa”. Como me dizia uma vez um antropélogo americano, que ha trinta anos estu-
dava uma determinada populagfo, “jamais passaremos para i da epiderme de uma cultura
que ndo € a nossa.” A variabilidade, subtilidade e complexidade do comportamento, do
pensamento, da intimidade humanas, de todos os ndo-ditos da vida, sdo imensas e incomen-
surdveis. E € essa a escala da antropologia. Como tantos outros saberes cientificos, ela
herdou nostalgicamente o desejo de totalidade a que as antigas explicagdes teoldgicas davam
satisfacdo.

Saber comparativo, sem fronteiras, mas também, cada vez mais, saber despolarizado,
porque ja ndo € feito s6 por nds, ocidentais, que o inventdmos e ensindmos, mas agora

* Resumo da conferéncia pronunciada no auditério da Reitoria da UP no dia 5.2.2004, integrada no ciclo
organizado pelo IRICUP, “Qual é a Medida do Mundo? A Escala de Abel Salazar”.
* Faculdade de Letras do Porto - DCTP.
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igualmente fabricado por aqueles que submetemos a um “processo de etniciza¢do” (quando
nio de “folclorizagdo”) e que hoje, munidos do saber das nossas universidades, reformulam
a sua prépria identidade e histéria (incluindo a do contacto connosco), com base numa
perspectiva “antropolégica”. O “outro” que nds construimos comeca a (des)construir-se por
si préprio, ndo de uma forma mais “auténtica” (porque ndo estd aqui em causa nenhuma
“esséncia” atemporal), mas de um modo mais variado e rico, que nos questiona. As misci-
genacdes de perspectivas e de interpretacdes obrigam-nos a olhar de novo o espelho, e af
descobrir por vezes — no melhor dos casos — um perturbado rosto. A histéria que conta um
historiador de Marrocos ou da India quando se refere aos portugueses, por exemplo, nio é
a mesma que nos costumavam ensinar nas universidades portuguesas... e para essa multipli-
cacdo de pontos de vista a antropologia contribufu decisivamente. Instrumento da coloniza-
cdo, procura por vezes ser hoje o meio de defesa da heterogeneidade cultural, visando “salvar”
muitas comunidades em risco (até fisico), por diversissimos motivos bem conhecidos. Em-
bora se trate de tentativas isoladas e, a prazo, com toda a probabilidade, condenadas ao
fracasso.

Cada antropélogo €, muitas vezes, a dltima testemunha, comovida, de uma experiéncia
a cuja agonia assiste. Dir-se-4 que tal (a morte de intimeras “culturas”) obviamente sempre
existiu; mas temos de responder que, a escala gigantesca a que hoje se passa, isso ndo €
verdade. Dir-se-4 também que a variedade da realidade cultural humana, se existia, ndo era
(re)conhecida, ndo estava articulada entre si, ndo era sequer valorizada pelas proprias comu-
nidades locais, que viviam “viradas para dentro”, e que foram os ocidentais, cosmopolitas,
a “comutar” essas realidades e a dar importancia aquilo que estava a ser destruido. E certo,
mas os que actuaram no sentido positive foram forgas infinitamente minoritdrias em relacdo
aquelas que conduziram o curso da histéria.

Entretanto, e até com a prépria perda do exdtico, reduzido ao tipicismo repetitivo do
turismo e sua ideologia (Lévi-Strauss disse que ja nada hd para descobrir no mundo, no
sentido de encontrarmos algo de verdadeiramente novo), a antropologia refluiu sobre o es-
paco europeu. E foi descobrir o “exético” a porta de casa, sem ter de incidir necessariamente
apenas a sua atengdo sobre os imigrantes ou as “minorias étnicas”, ou as dreas urbanas e
regides mais desfavorecidas — hoje, o seu objecto somos nds préprios, os que frequentamos
as cidades, os campos, o metro, os museus, as universidades, os supermercados, 0s aeropor-
tos, enfim, todos estes espacos da modernidade em que circulamos. O questiondrio da antro-
pologia, o seu objecto, € o das outras ciéncias sociais, apenas talvez com a especificidade de
acentuar esse gosto pelo estranho, mesmo que o estranho seja o préprio antrop6logo € o texto
de que supostamente € autor. E o seu método continua a ser o da participa¢do, o de tentar
sempre esse supremo mito que seria confundir-se por um tempo com o seu objecto para o ver
desde dentro, para o entender nio como um cientista que observa “objectivamente”, de fora,
mas como um ser humano que se emociona, que ¢ dotado de com-paixdo pelo outro, que
passa pela experiéncia do outro para a poder corporizar e compreender...

De facto, o antropdlogo utiliza tradicionalmente o estratagema de ir viver com o outro,
de “fazer de conta” que se “con-funde” com ele, mantendo em si sempre esses dois pélos
(que por vezes conflituam): o do observador externo, que anota friamente, e o do individuo
que quase se passou ja “para o lado de 147, tdo forte foi a experiéncia e tdo grande o desejo
de identificaciio com o seu objecto. Mas por muito que, por exemplo, um urbanita ocidental,
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culto, se pudesse tornar em algo de mais ou menos radicalmente diferente, ele sentiria pro-
vavelmente um dia a tentagdo de sair dessa “cultura de acolhimento” para a sua de origem,
para vir, por escrito, “contar como foi”. E af a antropologia estaria de novo a impor-se, como
saber partilhdvel, a pura experiéncia individual, que morre com o sujeito que a viveu, ou a
ficgdo mais poderosamente construida (que dd a “impressdo” de realidade) mas onde, por
definicdo, se perde a fronteira entre o “real” e o “imaginado”.

Creio que a antropologia, nas suas multiplas formas, deveria ser ensinada na Univer-
sidade do Porto, porque é um saber absolutamente indispensivel numa sociedade multi-
-cultural e “multi-étnica” como aquela em que cada vez mais vivemos. Se certos grandes
interesses econdmicos, muitas vezes de curto prazo, ndo dominassem o curso das coisas, para
além de toda a racionalidade, o mundo e a sua diversidade ndo estariam a ser depredados na
heterogeneidade que sempre existiu.

Sei que a globalizagdo € ndo s6 inevitdvel, como em certos aspectos positiva, e que da
azo a intimeras oportunidades de criagdo “local”. Também sei que nada no mundo estd ou
esteve alguma vez parado, e que as for¢as que acabaram por conduzir a histéria nunca foram
a do pensamento de alguns “esclarecidos”, mas da acc@o pratica, contraditéria, vulnerdvel a
todo o tipo de paixdes e interesses, ndo valendo a pena enveredar por discursos apologéticos,
proféticos, apocalipticos.

Por isso a Universidade ndo deve ir a reboque, conduzida por forcas que a ultrapassam
ou que dela se querem utilizar, mas que tem de se fazer valer do seu patriménio para
reafirmar que o futuro nio estd escrito em nenhum lado, nem evidentemente hd sé uma
maneira de o fazer.

A antropologia é a guardid de saberes e de “saberes-fazer” que ndo sdo objectos de
museu, ou curiosidades superficiais para decorar interiores, mas arrancam de uma experién-
cia funda, tremendamente ancorada na ac¢do dos homens comuns, que estd no terreno, e de
que, portanto, até porque tal é pragmaticamente Util, ndo nos podemos alhear. Esse € que ¢é
o mundo real, e nfo o dos tecnocratas que querem fazer tdbua rasa da histéria e da verdadeira
riqueza do humano, como se fosse possivel transformar a vida num escritério asséptico,
ultra-moderno, e os nossos desejos numa contabilidade de “€xtases” pré-programados, divul-
gados pela publicidade, enquanto a maioria da humanidade se degrada ou depaupera.

A antropologia, como qualquer outro saber, ndo é nem nunca foi neutra. Ndo deve
existir para fazer sobreviver umas curiosidades exéticas, ou nos entreter e distrair do essen-
cial, qualquer que seja esse essencial para cada um de nés. A antropologia é incémoda,
problematizante, anti-dogmatica, como toda a ciéncia que visa criar novas formas de actuar
sobre 0 mundo. E “fazer moderno” com toda a experiéncia milenar deste mundo, sem, a
partida, menosprezar ninguém.



“A creditacdo do arquedlogo: o papel do jovem licenciado”
Mesa-redonda
Braga, Univ. Minho, 3 Marco 2004

“O PONTO DE VISTA DE UM
DOCENTE/INVESTIGADOR UNIVERSITARIO”

Intervengdo de Vitor Oliveira Jorge
DCTP - FLUP
(Resumo)

Em primeiro lugar, esta intervengdo apenas compromete o seu autor, que obviamente
ndo fala em nome da Universidade, mas tdo sé em funcdo de uma experiéncia de mais de 30
anos de ensino e de docéncia nessa instituicdo.

Apesar de todas as limitacdes, a Universidade continua a ser o “locus” principal, sendo
tinico, da certificacdo de qualidade na formacd@o de profissionais e na pratica da arqueologia,
desde que ndo entendida como uma mera técnica, mas como uma ciéncia que depois encontra
uma cada vez mais vasta gama de aplicacdes na “vida real”. Ndo hd neste aspecto outra
instancia que a substitua: tem sido a partir das universidades, sobretudo em relacdo mais ou
menos directa ou indirecta com projectos de doutoramento e de mestrado, que se tém reali-
zado os trabalhos de maior folego da nossa arqueologia, que ndo passava de uma prética
amadora hd pouco mais de uma década. Nao é sé a Universidade que concede graus, da
licenciatura em diante, mas ¢ também ela que se constitui como um parametro de exigéncia
muito elevado.

Todos os que prosseguem dissertagdes de mestrado e de doutoramento (orientados e
orientadores) sabem o que isso exige deles — uma mudanca de projecto de vida, em que pelo
menos durante um tempo de gestacdo, a tese se confunde com a sua prépria existéncia, ndo
havendo horérios rotineiros, mas antes uma quase “obsessdo invasora” da vivéncia de cada
um, sem a qual ndo se produz nada de jeito. Mas mesmo os finalistas das licenciaturas em
Arqueologia, onde elas existem (Porto cronologicamente em primeiro lugar, desde 99/00)
sabem como a relacdo professor-aluno mudou, com toda uma interac¢do que antes nio se
verificava. O grau de empenhamento do estudante na obtencdo do grau deixou de se resumir
a coleccionar um conjunto de “cadeiras”. Ele sabe que ou se envolve pessoalmente de forma
completa, ou ndo chegard ao fim com sucesso, com verdadeiro “know how”.

Entretanto, muitas coisas estdo a mudar na sociedade e na arqueologia, sobretudo
devido ao funcionamento do préprio “mercado de trabalho”, que fazem com que a ac¢do da
Universidade e a sua relagdo com o meio tenham de mudar para formas muito mais pldsticas,
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partilhadas, abertas e dindmicas. O préprio documento de Bolonha, que preconiza para breve
a implementagdo de cursos integrados de licenciatura/pés-graduagdo em 5 anos, vai exigir
modificacdes nos “curricula”. A velha fungdo das “variantes de Arqueologia” dos cursos de
Histéria vai caducando, fruto do fechamento do mercado do ensino (que alids nunca foi a
verdadeira, ou principal, ou exclusiva, vocacdo das universidades). E a arqueologia é hoje
considerada um saber, e preparacdo, de “banda larga”, a partir do qual se pode perspectivar
o conjunto da cultura e ciéncia contempordneas, em vez de ser vista como um borddo da
Histéria. Ou seja, interdisciplinaridade sim, mas entre ciéncias adultas, auténomas — e parece
que a arqueologia estd a chegar agora ao limiar desse estatuto.

Porém, nem a arqueologia de estudos de impacte ou de trabalhos de emergéncia, nem
o desenvolvimento empresarial ou de “free lancers”, nem a disseminagdo de arqueélogos por
autarquias ou por organismos da administragdo (alids, neste dltimo caso, ainda a espera de
um modelo minimamente estdvel que nunca se conseguiu depois do 25 de Abril de 1974),
nenhum desses fenémenos de quantidade permite infelizmente, para ji, dar novos saltos
qualitativos.

Ou seja, por muito que a multiplicagdo de profissionais se verifique, ela ndo parece
ainda atingir a massa critica suficiente para se constatar a existéncia de uma consciéncia de
classe profissional. Serd esta consciéncia de classe, correspondente a outra maturacdo técnica
e cultural, a uma solidariedade entre pares, a um certo espirito de corpo, € a outro peso
social, econémico — e fundamentalmente politico — que hoje ainda ndo existem, que permi-
tirdo um dia, no futuro, uma situa¢do de unido profissional que possibilitard pensar a sério
numa “Ordem dos Arquedlogos” ou algo equivalente.

De momento, a constitui¢do apressada de estruturas de cdpula para “creditarem arque-
6logos” a margem da creditagdo curricular, cientifica, e em Ultima andlise universitdria,
parece ser uma aventura de alguns inocentes, ou entdo de eventuais “manipuladores”, que
sempre existem em todos os dominios da actividade social. Aqui cabe aos mais velhos, ou
responsdveis, uma palavra de prudéncia.

Temos muito atraso a vencer, € preciso trabalhar bastante, ultrapassar rotinas e inte-
resses meramente particulares ou de “capelinhas”, e € necessdrio ir depressa, sem divida,
mas ndo a pressa. H4 todo um caminho a percorrer na defesa de uma imagem publica e na
criacdo de um debate adulto (e portanto ndo dogmdtico nem autista, mas aberto as propostas
alheias) antes de nos podermos “chegar a frente” em pé de igualdade com outros profissio-
nais do planeamento e da constru¢do do espaco colectivo, como sdo por exemplo os enge-
nheiros, os arquitectos, os gedgrafos, os urbanistas.

Mas, sendo esta a minha opinido, pode ser que outros intervenientes da mesa-redonda
tenham outra(s), e é para isso que cd venho. Para cotejar 0 meu ponto de vista, necessari-
amente muito parcelar, com o dos outros, com as legitimas aspira¢des dos mais jovens e,
como ¢é préprio de todo o professor, tentar aprender.

Na verdade, o professor digno desse nome é apenas, como nos diz o lugar-comum, um
“aluno” que estd a estudar hd mais tempo. Um profissional da comunica¢do (a qual, no
minimo, para existir, tem de ser bidireccional) e ndo um pregador de “verdades”, cheio de
orgulho de si.

Porto, Fevereiro de 2004
V.0.J.
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Permito-me recomendar a leitura de:

— Jorge, Susana Oliveira, “A Faculdade de Letras da Universidade do Porto e a Pré-
-histéria do Norte de Portugal: notas para a histdria da investiga¢do dos ultimos
vinte e cinco anos”, Os Reinos Ibéricos na Idade Média, FLUP/Liv. Civilizagio,
2003, vol. III, pp. 1453-1432.

— Jorge, Vitor Oliveira, Arqueologia, Patriménio e Cultura, Lisboa, Instituto Piaget,
2000.

— Idem, Olhar o Mundo Como Arquedlogo, Coimbra, Quarteto Ed., 2003.

— Idem, A Irrequietude das Pedras. Reflexdes e Experiéncias de um Arquedlogo,
Porto, Ed. Afrontamento, 2003.

— Idem, Vitrinas Muito Iluminadas. Interpelagdes de um Arquedlogo a Realidade que
0 Rodeia, 2004 (em preparacdo).
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Associaciio para o Desenvolvimento da Cooperacdo em Arqueologia Peninsular
Porto, Portugal

SEMINARIO DE REFLEXAO INTERDISCIPLINAR
2004

TIM INGOLD: PERCEPCAO E MEIO

Porto, 20 e 21 de Dezembro de 2004 - 10-13h; 15-19h
(inicio das férias escolares de Natal)

Contacto: vojsoj@sapo.pt

Considerando:

1° Que a obra do antropdlogo britinico Tim Ingold (Univ. de Aberdeen) é de uma
extrema importancia para o campo das ciéncias sociais e humanas e ndo sd, abragando numa
sintese de clareza invulgar a antropologia social (ou cultural), a psicologia ecoldgica, a bio-
logia do desenvolvimento e a fenomenologia;

2° Que esse autor se deslocard a Portugal (Porto) em Maio de 2005, a convite da
Universidade do Porto (DCTP-FLUP), e que esse momento marcard uma oportunidade ex-
cepcional de conhecer melhor o autor e a obra, havendo toda a vantagem em algumas pes-
soas, no minimo, e das mais diferentes dreas do saber, se prepararem para participar frutuosamente
nesse didlogo;

3° Que € no livro “The Perception of the Environment. Essays in Livelihood, Dwelling
and Skill”, London and New York, Routledge, 2000 (ISBN - paperback — 0-415-22831-X)
que essa obra culmina, de forma a tornd-lo um livro de importincia excepcional, destinado
a ser uma das mais influentes bases de trabalho das préximas décadas, como o foi “La Pensée
Sauvage” de Lévi-Strauss, ou as obras de Leroi-Gourhan, “Le Geste et la Parole” e “Evolution
et Techniques”, nos anos sessenta do séc. XX;

4° Que faltam espacos de reflexdo aprofundada interdisciplinar em Portugal sobre o
movimento cientifico contemporaneo, que fujam da logica do especticulo/mercado e que
contribuam para produzir reais sinergias entre tematicas transversais,
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Propoe-se:

- arealiza¢do de um primeiro semindrio relativamente informal (mesa-redonda) a que
damos o nome de “Tim Ingold: Percepcdo e Meio” (em referéncia aquele livro e seu
autor), inteiramente baseado no mesmo livro;

- tal semindrio serd aberto a 23 intervenientes, nacionais ou estrangeiros, que domi-
nem o portugués (lingua a utilizar no semindrio), tantas quantos os capitulos da-
quele livro, e serd coordenado pelo signatdrio, que orientard os trabalhos;

- o perfil cientifico desses intervenientes — psicélogos, ambientalistas, filésofos, antro-
poélogos, socidlogos, gedgrafos, arquedlogos, historiadores, especialistas das cién-
cias da informagdo e da comunicagio, etologistas, bidlogos, etc. — poderd e deverd
ser muito diversificado, situando-se a temdtica abordada pelo Prof. Ingold num
cruzamento imenso de saberes que passa pelo questionamento da relacdo natureza/
/cultura, e todas as dicotomias suas derivadas, muito tipica do pensamento ocidental
dos tltimos séculos;

- aordem das intervengdes serd a propria ordem dos 23 capitulos que compdem o livro;

- poderdo participar também sécios da ADECAP como auditores (no caso de ndo
serem intervenientes, € claro); o niimero de lugares serd limitado aos condicionalismos
da sala (esse e outros aspectos logisticos serdo ainda a definir)

A pagina da ADECAP é: http://www.gt.estt.ipt.pt/adecap/

— tal semindrio serd gratuito, mas também sem quaisquer encargos (logisticos ou
outros) para a ADECAP, além dos decorrentes da concepg¢do/divulgacdo/organiza-
cdo pré-encontro;

— pede-se naturalmente aos participantes a mixima qualidade da sua intervencdo, € a
autorizagdo para a possibilidade de se vir a publicar, pela melhor via a definir, o(s)
resultado(s) mais substancial(ais) e inovador(es) do semindrio (poderd ser apenas o
debate final), permitindo os participantes que a ADECAP, ou qualquer outra enti-
dade idonea com que ela contrate (sempre sem objectivos lucrativos, mas apenas de
divulgacdo cientifico-cultural, tdo ampla quanto possivel), venha a editar esse resul-
tado, sob forma de livro ou em qualquer outro suporte que se julgue adequado;

'~ cada participante fard uma curta exposi¢do critica de meia hora sobre um dos ca-
pitulos do livro, resumindo-o e dizendo o que pensa do mesmo;

- no fim, haverd um debate geral interdisciplinar, podendo, se o calenddrio assim o
permitir, haver ainda debates intercalares mais curtos.

Condicoes de propositura:

1° Os colegas (investigadores, professores, estudantes de doutoramento ou pds-gradua-
cd0) que desejem participar activamente neste semindrio deverdo em primeiro lugar conhecer
bem a obra em causa e propor a sua intervencdo pessoal sobre um dos respectivos capitulos;
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2° Essa proposta serd feita por mail para: vojsoj@sapo.pt, acompanhada de um breve
curriculum vitae em formato RTF (attachment), pedindo-se que a enviem mal seja possivel,
e que nos chegue até 15 de Setembro de 2004;

3° Ao semindrio, como se disse, deverdo propor-se pessoas de dreas das ciéncias hu-
manas e sociais, incluindo a filosofia, das ciéncias bioldgico-naturais, e, de uma maneira
geral, de outras formagdes, que sintam aquela obra como interessante para justificar o seu
méximo empenho no conteddo do debate e no éxito da iniciativa;

4° No caso de haver mais do que um interessado no mesmo capitulo poderd considerar-
-se a hipétese de haver duas exposi¢des sobre 0o mesmo ou, em alternativa, podera sugerir-
-se a uma das pessoas um outro capitulo ainda “em aberto”;

5° A ADECAP designard um conjunto de 6 especialistas de diferentes matérias para
coadjuvar o coordenador na organizagio dos conteiidos e propostas;

6° Dada a composi¢do dos intervenientes ndo ser feita por convite, mas aberta a pro-
postas, a ADECAP reserva-se, consultado aquele conjunto de especialistas, o direito de ndo
aceitar uma proposta por manifestas razdes cientificas explicitadas a(o) interessado(a);

6° Ate 15 de Outubro de 2004 a ADECAP comunicard o programa definitivo a todos
os participantes, incluindo toda a informacdo de que disponha sobre o encontro que seja
pertinente para cada participante poder balizar melhor a sua intervengo.

Agradece-se desde jd a todos os colegas que adiram a esta iniciativa, para a qual
solicitamos a melhor atencdo da comunidade cientifica em geral.

Agradece-se também a todas as instancias interessadas a maxima divulgagdo na comu-
nidade cientifica desta noticia, com o fim de se obterem as melhores sinergias possiveis entre
as diferentes intervengdes.

Sendo uma realiza¢do mais voltada para o debate entre pares do que para o publico
(embora, como se disse, ele possa estar presente, dentro de condicionalismos a explicitar
melhor em préximo comunicado) o seu €xito medir-se-4 ndo pelo eco social ou de nimero
de pessoas directamente presente, mas pela qualidade intrinseca da reflexdo produzida, e
eventual obra que dela venha a resultar.

O local de realizagdo do semindrio, a composicao daquele “conselho” ad hoc de espe-
cialistas, e outros detalhes serdo comunicados brevemente aos participantes, logo que o
elenco dos mesmos esteja definido.

Grato pela vossa atengio

Cordiais saudagées do

Vitor Oliveira Jorge
Professor Catedrdtico do DCTP — Arqueologia,
Universidade do Porto
Presidente da direc¢do da ADECAP
25 de Abril de 2004, Dia da Liberdade



Comunicado da
Associacdo para 0 Desenvolvimento da Cooperacdo
em Arqueologia Peninsular — Porto
Contacto: vojsoj@sapo.pt
Portal: http://www.gt.estt.ipt.pt/adecap/

PREMIO ADECAP DE ARQUEOLOGIA

Temos o gosto de anunciar, na sequéncia de deliberagio tomada na Assembleia Geral
de 16.4.04, que passaremos a atribuir um prémio anual ao estudante melhor classificado
numa disciplina de Arqueologia em cada uma das instituicdes de ensino superior publico
portuguesas abaixo mencionadas.

Tal prémio serd constituido pela oferta de dez publica¢des nossas (e, eventualmente,
de outras instituicdes que desejem colaborar connosco), que tenhamos disponiveis adentro da
drea da arqueologia ou temdticas afins.

Este prémio destina-se a estimular o desenvolvimento da qualidade entre os estudantes
universitdrios desta drea do saber.

Lista das institui¢des que, para ja, é possivel abranger (se possivel, no futuro, esten-
deremos a outras a iniciativa).

Universidade do Minho

Universidade do Porto — Faculdade de Letras

Universidade de Coimbra — Faculdade de Letras

Instituto Politécnico de Tomar

Universidade de Lisboa — Faculdade de Letras

Universidade Nova de Lisboa — Faculdade de Ciéncias Sociais ¢ Humanas
Universidade de Evora

Universidade do Algarve

A entrega deste simbélico prémio, acompanhado de um documento escrito, serd feita
na Universidade do Porto, todos os anos, em ceriménia que aproveite a presenca de um
evento importante na 4rea da arqueologia ou afins, em Outubro ou Novembro.

O nome do(a) contemplado(a) (1 por ano civil e por institui¢do, qualquer que seja o
ano lectivo que frequente ou o ano a que pertenga a disciplina em que tenha obtido a melhor
classificacdo) deverd ser-nos comunicado por um professor qualificado da drea (apés delibe-
racdo do respectivo departamento), em carta ou por mail, indicando o nome do(a) estudante,
a disciplina e a nota obtida, bem como o contacto do(a) referido(a) aluno(a).

Significa isto que entregaremos, por oferta, todos os anos, 80 publicagdes, de tematicas
interessando a arqueologia, 10 a cada aluno(a), da ADECAP e/ou de outras institui¢des que

colaborem connosco.
Porto, Abril de 2004
Vitor Oliveira Jorge
Presidente da direccgdo da ADECAP
Prof. do DCTP - FLUP



Praceta Ernesto Veiga de Oliveira
PORTO

Por decisdo dos competentes Servigos
da
Camara Municipal do Porto,
a quem a SPAE apresentara proposta
nesse sentido, foi atribuido em 2003
o nome de um arruamento do Porto
ao grande etnologo
Ernesto Veiga de Oliveira.
Tal artéria fica situada na freguesia de
Aldoar, e inicia-se na rua da Vilarinha,
chamando-se “Praceta Ernesto Veiga de

Oliveira”.
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